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Namen diplomskega dela je primerjava družbenoekonomskega statusa študentov v Sloveniji 
in na Slovaškem. V delu je narejena raziskava, z namenom ugotoviti finančne in družbene 
razlike študentov v obeh državah. Diplomsko delo podaja raziskave o tem, kakšni so viri 
zaslužkov študentov, koliko jih dela preko študentskih servisov, kolikim in v kolikšni meri 
pomagajo starši ter državne inštitucije. Poleg finančnih virov pa bomo spoznali tudi njihov 
družbeni status. Glede na to, da se je življenjski standard znižal, bi država morala spremeniti 
dosedanje ureditve v zvezi z mladimi in jim ponuditi več pravic in denarne pomoči. 
V anketo je bilo zajetih 100 anketirancev iz vsake države, poleg lastne raziskave pa sem v 
diplomsko nalogo vključila še uradne statistične podatke. Metode, ki sem jih uporabila v 
diplomski nalogi, so deskriptivna, komparativna, metoda generalizacije in specializacije ter 
kavzalna-neeksperimentalna. 
Rezultati so pokazali, da večjih razlik med državama glede študentov ni. Pokazale so se 
kritične točke, ker države posvečajo premalo pozornosti študentskemu življenju saj se že 
srečujejo z vsakdanjimi težavami odraslih, vendar še niso finančno samostojni. Večina 
študentov največ finančne pomoči dobi od svojih staršev, kar pa jim predstavlja veliko 
breme glede stroškov, zato jih večina opravlja razna študentska dela. 
V interesu države je, da ima čim bolj ter čim več izobraženih ljudi, ki bi v prihodnosti 
pripomogli k večjemu BDP-ju celotnega gospodarstva, zato bi morala poskrbeti za 
družbenoekonomski status mladih, in tako preprečiti v prihodnje, da bo prenos znanja 
omogočen le premožnejšim. 
Ključne besede: družbeni status slovaških študentov, ekonomski status slovaških 
študentov, družbeni status slovenskih študentov, ekonomski status slovenskih študentov, 












SOCIO-ECONOMIC STATUS OF STUDENTS IN SLOVAKIA AND SLOVENIA 
I have decided to make a comparison of socio-economic status of students in Slovenia and 
Slovakia. The following paper presents the survey carried out including selected drawbacks 
in order to find out about financial as well as about social differences of students in both 
countries. The paper involves personal researches as well as official statistic data of the 
topic discussed. It presents the study of the sources of income of students, includes the 
number of students working within student services offering jobs for students, the number 
of students who get financial support from their parents and to what extent, as well as the 
number of students getting support from various national institutions. Besides financial 
sources we will also learn about their social status. As we are facing a drastically lower 
standard of living a country should change current regulations on young people offering 
them more rights and a greater financial support in order to improve their standard of living. 
100 students were surveyed in a particular country. The methods I used in this thesis are 
descriptive, comparative, generalization, specialization method and causal- no 
experimental. 
The paper makes findings about which of the countries provides a better socio-economic 
standard of living and thus a better student life.  
The results have shown that there are no major differences in the life of students in both 
countries. Certain points have proved to be critical as countries pay insufficient attention to 
the life of students not considering that they are halfway towards maturity and, therefore, 
facing everyday problems of adults' life. Most of the students still get the financial support 
from their parents which constitutes a burden for those students. That is why the vast 
majority of them takes student jobs. 
It is in the interest of each country to have as many well educated people as possible in 
order to contribute to a greater GDP of the country economy. That is why a country should 
take care of socio-economic status of young people. 
Key words: Social status of Slovak students, economic status of Slovak students, social 
status of Slovene students, economic status of Slovene students, availability of studies, 
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1 UVOD  
Živimo v času, kjer so materialne stvari v ospredju, kjer je pomemben status, zato kljub 
ekonomski krizi ljudje strmijo k uveljavljanju in da so občudovani. Mladina in študentje so 
še bolj pod pritiskom vrstnikov, saj nimajo svojih virov financ in so večinoma odvisni od 
statusa svojih staršev, so v fazi prestopa v odraslost, kjer jih začenja skrbeti bivalna 
problematika in vsi stroški, ki spadajo zraven in jih morajo pokriti, poleg tega pa se ob 
študiju želijo udejstvovati še v socialnih aktivnostih za svojo rast in razvoj, kar jim povzroča 
še dodaten finančni odtegljaj. 
Na kakovosten razvoj mladih pomembno vpliva njihovo udejstvovanje v različnih družbenih 
aktivnostih, za katere pa so sorazmerno pomembni tudi finančni prihodki, ki jim te 
dejavnosti lahko omogočijo. Svetovna gospodarska kriza, ki traja že od leta 2008, je 
marsikateri družini prinesla manjši dohodek, s katerim razpolaga, in s tem posledično nižji 
življenjski standard, kot so ga bili vajeni leta poprej, zato so njihovi otroci tudi sami 
primorani poiskati dodaten finančni vir z državnega naslova v okviru štipendij, študentskega 
dela in drugih pomoči, da si zagotovijo boljše študentsko življenje. 
Upravljanje financ življenjsko pomembnejših stroškov in stroškov stvari, s katerimi se želijo 
uveljaviti in jih nameniti prostemu času, predstavlja velik izziv, kako jih razdeliti, da bi 
finančno prišli skozi vsak mesec ter bili še vedno v socialnem toku današnjega časa. 
Študentom takšen način prestavlja še večji izziv, saj upravljajo z znatno nižjim finančnim 
mesečnim prihodkom, predvsem pa čutijo velik pritisk, saj se končuje njihovo brezskrbno 
mladostno življenje in se bodo kmalu znašli na trgu delovne sile, ki se sooča z veliko 
brezposelno problematiko, sploh visoko izobraženih kadrov.  
Finančno jim najbolj pomagajo starši, vendar pa nekateri ne morejo zagotoviti svojim 
otrokom dovolj sredstev, zato so prisiljeni poiskati si še dodaten prihodek. Večina študentov 
začne delati preko študentskih servisov, da si pokrijejo posredne stroške študija, kot so 
hrana, prevoz, nastanitev, sploh tisti, ki med študijem ne bivajo doma in potrebujejo veliko 
večje finančne prilive. Vendar pa na ta račun bolj trpi študij, saj se mu ne posvečajo dovolj, 
marsikdo ga zaradi golega preživetja opusti za nekaj let. Državno financiranje, ki pa ni nujno 
socialno, saj poznamo tudi štipendije za študijsko nadarjenost, je na ta način bolj zaželeno, 
saj je študent "plačan", da opravlja to dejavnost, za katero se je odločil z vpisom na 
fakulteto. Vendar pa se tu pojavi problem, saj znesek ni dovolj visok, da bi jim pokril vse 
stroške, ki jih imajo, in lahko pokrije le en del teh. 
Študentsko družbenoekonomski položaj je tako na najslabšem izmed vseh skupin, saj 
nimajo nobenih zakonskih ureditev glede njihove zaščite in so tako tudi najbolj ranljivi, skrb 
za zagotovitev mesečnih dohodkov pa ne bi smel biti problem študentov. 
Ker sem odšla na študijsko izmenjavo na Slovaško, sem se odločila, da primerjam 
družbenoekonomski položaj tamkajšnjih študentov s slovenskimi. Cilj tega diplomskega dela 
je predstavitev družbenoekonomskega stanja v obeh državah, z empirično raziskavo 
ugotoviti, kateri so glavni ekonomski viri študentov v državah ter kakšne so družbene razlike 
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med njimi, in na koncu seveda ugotoviti, kateri študentje – ali so to slovaški ali slovenski – 
imajo boljše pogoje in višji standard oziramo boljši finančni ter družbeni položaj.  
Empiričnih gradiv, ki bi dali jasne podatke o razlikah med slovenskimi in slovaškimi študenti, 
ni. Nekatere organizacije, kot je Eurostat, se s tem sicer ukvarjajo, vendar sem večkrat 
zasledila, da pri določenih raziskavah, tako družbenih kot ekonomskih, ni bilo podatkov ali 
za Slovenijo ali za Slovaško, ker je bila slaba odzivnost ali premajhen vzorec, da bi ga lahko 
analizirali.  
Pri tej temi pa se seveda pojavi tudi glavna težava, kajti težko je natančno ugotoviti, kolikšen 
je zaslužek študentov. Seveda se, kar zadeva štipendije in študentskega zaslužka, vodi 
evidence, vendar pa so študentje povečini še vedno vzdrževani člani in večino financ tako 
dobijo od zaslužka svojih staršev, kjer pa je spet težko ugotoviti, koliko od tega zaslužka 
jim starši pravzaprav namenijo. 
Namen diplomskega dela je spoznati ekonomski status študentov, in sicer kakšen je 
povprečen mesečni zaslužek študentov, koliko od teh sredstev namenjajo za nastanitev in 
druge življenjske potrebščine. Zanima me, koliko študentov poleg študija še dela preko 
študentskega servisa in koliko od teh pridobi vsa potrebna finančna sredstva tako za nujne 
življenjske potrebščine kot za zabavo in druženje.  
Cilji raziskovalnega dela so: 
- predstavitev družbenoekonomskega stanja študentov v Sloveniji in Slovaškem; 
- ugotoviti, v kateri državi (Slovaška ali Slovenija) je trenutno z ekonomskega vidika 
najboljše stanje; 
- katere so glavne oblike ekonomskih virov študentov v državah; 
- dokazati, da so slovenski študenti bolj usmerjeni k samostojnemu življenju in tako k 
lastnemu zaslužku preko študentskih servisov; 
- ugotoviti, katera država je bolj socialna in namenja več finančnih sredstev 
študentom. 
Metode, ki sem jih uporabila v diplomski nalogi, so deskriptivna, komparativna, metoda 
generalizacije in specializacije in kavzalna-neeksperimentalna metoda. Za zbiranje podatkov 
sem uporabila anketni vprašalnik. 
Diplomsko delo obsega pet sklopov. 
Po uvodu je v prvem sklopu opisan teoretični del o splošnem ekonomskem položaju 
študentov, kako je pomemben dohodek za njih, s kakšnimi stroški se vse srečujejo in kakšne 
vire financiranja študentov poznamo. Opisan je tudi ekonomski položaj študentov na 
Slovaškem in v Sloveniji. Nanizani so tudi uradni statistični podatki za obe državi, s katerimi 
v ugotovitvah zavržem ali potrdim avtorsko raziskavo. 
Sledila bo predstavitev družbenega položaja študentov. Videli bomo, kakšne so razlike glede 
spolov v visokošolskem študiju in koliko se študij po spolu razlikuje glede na državo, 
narejena pa je tudi primerjava starosti rednih študentov. Opazili bomo, da ima tudi 
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izobrazba staršev vpliv na izobrazbo njihovih otrok, na koncu pa je še poglavje, v katerem 
bomo opisali problem dostopnosti študija. 
V tretjem delu je na kratko predstavljen razvoj visokega šolstva na Slovaškem in v Sloveniji 
ter kako je financiran. 
V predzadnjem sklopu diplomske naloge je predstavljen raziskovalni del, v katerem bom s 
pomočjo raziskave skušala ugotoviti dejanske stroške, s katerimi se študentje srečujejo, 
njihove mesečne finančne zaslužke, od kod jih pridobijo, kaj najraje počnejo v prostem času 
in kolikšno finančno breme jim to prinaša. V tem delu pojasnim tudi metodologijo zbiranja 
in urejanja podatkov ter predstavitev samega vzorca. 
Na koncu povzamem glavne ugotovitve, kakšne so razlike med Slovenskim in Slovaškim 
družbenoekonomskim položajem in jih primerjam z verodostojnimi statističnimi podatki iz 
Eurostata. 
V sklepnem delu podam svoje ugotovitve, ki sem jih pridobila v tem diplomskem delu, in 
predloge za izboljšave v smislu, kako naj država pomaga dvigniti raven 
družbenoekonomskega položaja študentov. V nadaljevanju je navedeno tudi poglavje o 








2 PREDSTAVITEV RAZVOJA DRUŽBENOEKONOMSKEGA 
POLOŽAJA ŠTUDENTOV V DRŽAVAH  
Večina evropskih držav, še posebej postsocialističnih, se spopada s povpraševanjem in 
naraščajočimi stroški visokošolskega izobraževanja. Države se vse pogosteje odločajo za 
varčevanje na tem področju, saj niso več sposobne omogočiti vsem dostopnost po 
terciarnem izobraževanju kot tudi kakovosti le iz javnih sredstev. Tako želijo stroške, ki se 
pojavljajo glede na število študentov, prenesti na njihove starše ali študente same (Bevc, 
Uršič & Čok, 2010, str. iii). 
V tej točki bi bilo smiselno tudi predstaviti nekatere pojme, ki so se pojavili z razvojem 
izobraževanja. Stroka tako loči terciarno izobraževanje, ki je najširši pojem, saj poleg 
visokošolskega izobraževanja zajema tudi višješolsko strokovno izobraževanje. Nanaša se 
na zadnji dve stopnji izobraževanja, kar pomeni 5. in 6. stopnjo. 
Visokošolsko izobraževanje je tako ožji pojem od terciarnega, saj ne zajema višješolskega 
strokovnega izobraževanja. Klasifikacijski sistem Klasius razlikuje izobraževanje od 6. do 8. 
stopnje (Bevc, Uršič & Čok, 2010, str. xviii). 
2.1 RAZVOJ SLOVAŠKEGA VISOKEGA ŠOLSTVA 
Pri oblikovanju politike in razvojne strategije za visokošolsko izobraževanje igra vodilno 
vlogo država, ki ji pri tem pomagajo različni svetovalni organi. Z oblikovanjem 
izobraževalnega sistema v preteklih letih je komunistična partija imela precej težav. Vendar 
pa so sedaj potrebo po dolgoročnih strategijah splošno priznali strokovnjaki OECD. Prvi 
poskus take strategije so pripravili leta 1993 na ministrstvu za šolstvo in znanost pod 
imenom Predlog koncepta za razvoj visokega šolstva v Republiki Slovaški do leta 2000 
(Hrabinská, 1994, str. 57). 
Češkoslovaška federalna republika se je leta 1993 razcepila v dve neodvisni državi. Ločitev 
je tako zmanjšala povezanost sodelovanja med češkimi in slovaškimi univerzami, učitelji in 
znanstveniki iz drugih institucij, kar je privedlo tudi do negativnih učinkov. Eden izmed teh 
je, da bo manjša država vedno trpela posledice na področju visokega šolstva, ko se bodo 
pojavljali ekonomski problemi (Pišut, 1993, str. 421). 
Visoko šolstvo se v razvitih državah že od nekdaj razvija, vendar je visoko stopnjo 
sprememb doživelo šele v zadnjih nekaj letih. Število študentov se je nenadno začelo 
zviševati v letih 1990 in 2000, kar pa je povzročilo tudi pritisk na izobraževane institucije in 
na državno blagajno, saj je v nekaterih državah OECD v celoti financirala stroške študija. 
Tako je sorazmerno z rastjo visokega šolstva in stroškov rastla tudi skrb glede učinkovitosti 
in rezultatov šolanja. Številne vladne politike po svetu so začele množično spodbujati 
krepitev zasebnih virov financiranja, ki vključujejo tudi študentsko šolanje.  
Med njimi je bila tudi Slovaška, ki je leta 2002 imela reformo visokega šolstva, vendar ne 
zaradi šolnin, temveč zaradi političnih razlogov (Beblavy, Mederly & Sičakova, 2010, str. 
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160). Reforme v visokošolskem sistemu so se začele postopoma. Slovaška visokošolska 
skupnost je bila že od nekdaj odprta za aktivne spremembe, ki so se dogajale v sklopu 
Evropske unije prav tako na področju izobraževanja. Slovaška je tako med letoma 1993 in 
2002 začela s posvajanjem evropskih reform (Lazslo, 2008, str. 47). 
Na podlagi pravnih in drugih predpisov je Slovaška leta 2002 sprejela bolonjsko reformo, ki 
sedaj obstaja že v več evropskih državah. Glavni cilji te reforme na Slovaškem so bili (Lazslo, 
2008, str. 49): 
- izobraževalni sistem, ki temelji na dveh glavnih ciklih; 
- kreditni sistem; 
- mobilnost; 
- evropsko sodelovanje na področju zagotavljanja kakovosti; 
- evropske dimenzije; 
- vseživljenjsko učenje 
- študentska vključenost v univerzitetno upravljanje; 
- raziskave kot tretji cikel visokošolskega izobraževanja; 
- socialne dimenzije.  
Zadnja večja reforma visokega šolstva je predstavljena v nacionalni reformi Republike 
Slovaške 2014. Sistem financiranja institucij terciarnega šolstva se bo spremenil tako, da 
bodo v prvi vrsti študijska področja povezana z razvojem gospodarstva ali z zagotavljanjem 
javnih potreb (zdravstveno varstvo, učitelji itd.), da bo s tem zagotovljeno optimalno število 
diplomantov na vseh področjih študija. Uveden bo sistem merljivih ciljev, ki jih bo univerza 
morala doseči v danem obdobju in bo na podlagi tega tudi upravičena do financiranja 
izobraževanja ter institucionalnega financiranja raziskovalnih dejavnosti, ki jih univerza 
izvaja. Doseženi cilji bodo temelj za vzpostavitev dolgoročnih načrtov univerz ali želja po 
sistemskih spremembah in bo njihova uresničitev odvisna med razpravami med univerzo in 
ministrstvom. Znesek subvencije bo sčasoma odvisen od sposobnosti univerz doseganja 
zastavljenih ciljev. Novi zakon o institucijah visokega šolstva bo temeljil na krepitvi 
avtonomije javnih in zasebnih šol v terciarnih akademskih zadevah, krepil bo odgovornost 
in pristojnost terciarnih vodij ter spodbujal tesnejše povezovanje javnih šol z zasebnim 
sektorjem. Načrtovano je, da bo novi zakon učinkovito deloval od septembra 2015 dalje. 
Novi način omogoča, da je akademska kariera bolj prilagodljiva in omogoča, da bo sistem 
odprt tudi za ljudi iz tujine ali iz praktičnega okolja. Potrebno bo torej izboljšati sredstva 
sistema, da bi povečali privlačnost akademskega okolja. Eden izmed takšnih ukrepov je bilo 
v letu 2014 povečanje plač terciarnih učiteljev za 5 odstotkov (NRPSR, 2014, str. 40). 
2.2 RAZVOJ SLOVENSKEGA VISOKEGA ŠOLSTVA 
Od osamosvojitve države je visoko šolstvo doletelo kar nekaj sprememb. Tako v Sloveniji 
in mednarodnem prostoru je število študentov hitro naraščalo. Slovenija se je v tem času 
zavezala tudi k Bolonjski deklaraciji, tako kot Slovaška, kar pomeni poenotenje 
visokošolskega sistema (Resolucija 2006–2010, 2006, str. 7). S tem je bilo moč opaziti velik 
vpliv globalizacije, nadnacionalno odločanje, tehnološki napredek in s tem so rasle tudi 
zahteve po boljši kakovosti študija. Vse od leta 2010 pa aktivno delujejo na Ministrstvu za 
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visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, kjer oblikujejo osnutek o oblikovanju Nacionalnega 
programa visokega šolstva med letoma 2011 in 2020 (MVZT, 2011, str. 10). Vsi dokumenti, 
na katerih temelji oblikovanje Nacionalnega programa visokega šolstva, so (Resolucija 
2006–-2010, 2006, str. 7): 
- Strategija za razvoj Slovenije, 
- Program reform za izvajanje lizbonske strategije v Sloveniji,  
- Resolucija o Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje 2006–
2010, 
- Strokovna izhodišča za Nacionalni program visokega šolstva 2006–2010, 
- Okvir gospodarskih in socialnih reform za povečanje blaginje v Sloveniji, 
- Zakon o financiranju visokega šolstva in 
- Zakon o financiranju raziskovalne in razvojne dejavnosti. 
Glavni razlogi za oblikovanje novega programa so bili predvsem kakovost šolanja, ki bo 
omogočala mednarodno primerljivost in priznano visokošolsko izobrazbo, poleg tega pa 
prispevala k večji zaposljivosti ter mobilnosti v evropskem prostoru. Program stremi tudi k 
večji dostopnosti šolanja (MVZT, 2011, str. 10). 
Število visokošolskih zavodov je v zadnjih nekaj letih precej naraslo. Trenutno imamo 86 
samostojnih visokošolskih zavodov in pet univerz.  
- Univerza v Ljubljani, 
- Univerza v Mariboru, 
- Univerza na Primorskem, 
- Univerza v Novi Gorici, 
- Emuni univerza, 
- Samostojni visokošolski zavodi. 
Največja je Univerza v Ljubljani, saj šteje 23 fakultet in tri akademije. Mariborska Univerza 
ima pod okriljem 16 fakultet, Univerza na Primorskem in Univerza v Gorici imata po pet 
fakultet in eno visoko šolo, Emuni univerza pa ima pod okriljem eno fakulteto (MVZT, 2012). 
Pri novih visokošolskih zavodih je večja ponudba programov, ki so družboslovne smeri. 
Razširilo se je odpiranje novih zavodov in dislociranih enot na istih lokacijah, kar pa po 
novem programu o visokem šolstvu ni sistemsko vpeto v celovit koncept. 
Z dnem 28. 11. 2014 pa je prišel v veljavo novi zakon, in sicer Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o visokem šolstvu (ZViS-J), ki po novem ločuje med polnim in delnim 
študijem, ki vsakemu omogoča možnost brezplačnega študija ne glede na starost ali 
zaposlitveni status. Delni nadomešča izrednega, kjer je razlika, da je prva možnost 
brezplačna in da bo trajalo študijsko obdobje dlje, kakor traja pri izrednem. Sredstva so se 
leta 2012 nadpovprečno zmanjšala, zato je bila potreba po reformi nujna. 
Poleg reforme visokega šolstva je v letu 2015 stopila v veljavo tudi reforma študentskega 
dela, ki uveljavlja plačevanje socialnih prispevkov in se šteje v delovno dobo. Tako se je 
skupna obremenitev študentskega dela zvišala s 33,3 na 43,1 odstotka. Določena je tudi 
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minimalna urna postavka, in sicer na 4,5 evra bruto oziroma 3,8 neto. Delodajalci pa so 
omejeni na kvote, ki so odvisne od števila zaposlenih za nedoločen čas (Kristan, 2015). 
2.3 FINANCIRANJE IZOBRAŽEVANJA 
Preden se vzpostavi dober sistem financiranja, je potrebno dobro razdelati vprašanja o 
pojmovanju izobraževanja, opredeliti sistem financiranja izobraževanja, dobro poznati 
stroške, merila financiranja, opredeliti javni in zasebni sektor v izvajanju ter financiranju in 
še bi lahko naštevali. Poleg financiranja izobraževalnih ustanov mora država zagotoviti tudi 
finančno pomoč študentom. Pri tem je potrebno zagotoviti takšen sistem, ki zagotavlja 
zadostnost sredstev za razvoj in njihovo pravično porabo (Bevc, Uršič & Čok, 2010, str. 13). 
Z izbiro določenih virov financiranja lahko država vpliva na to, ali bo lahko dosegla 
zastavljene cilje visokošolskega izobraževanja, kot so njegova učinkovitost, kakovost, 
mednarodna mobilnost itd. Če strnemo vse skupaj, to pomeni, da je idealen model 
financiranja visokošolskega izobraževanja tisti, ki spodbuja uresničitev zastavljenih ciljev. 
Problem, ki se pojavi v večini evropskih držav glede financiranja izobraževanja, se nanaša 
na vir financiranja. Torej kdo ga bo financiral. Če gledamo, kdo ima največ koristi, smo v 
tem delu že omenili, da tako družba kot tudi posameznik, ki je pridobil terciarno izobrazbo. 
Družba pridobi produktivnost, gospodarsko rast, BDP na prebivalca, pričakovano življenjsko 
dobo in zmanjša se stopnja kriminala. Na ravni posameznika pa se z udeležbo v visokem 
šolstvu povečajo možnosti zaposlitve, višina plače in fleksibilnost (Čelebič, 2007, str. 6–7). 
Na podlagi koristi se torej v razpravo o financiranju visokega šolstva poleg države predlaga 
tudi vključitev sofinanciranja s strani posameznika (Čelebič, 2008, str. 3). 
2.3.1 VIRI FINANCIRANJE IZOBRAŽEVALNIH INSTITUCIJ 
V zvezi s financiranjem izobraževalnih institucij bom v nadaljevanju predstavila tri različne 
tipe, ki se ne nanašajo le na vire financiranja, ampak tudi na družbeno vlogo samega 
izobraževanja. Modele financiranja institucij oziroma tipe imenujemo: 
- Tip, kjer prevladuje vloga države, kar pomeni odnos med državo in institucijami 
izobraževanja, ki je značilen za manj in srednje razvite države. Te institucije dobijo 
celotna sredstva od državnih virov, ki poleg tega delno financirajo še življenjske 
stroške študentov. 
- Tip, kjer prevladuje vloga študenta, pomeni, da izobraževalnim institucijam stroške 
povrnejo študenti s plačilom šolnine. Vendar pa v praksi ni poznan tak sistem, ki bi 
tako pokrival vse stroške šolanja, razen v zasebnih izobraževalnih institucijah. V 
javnih visokošolskih institucijah poteka delitev stroškov med študenti v kombinaciji 
z državo (Bevc, 1999, str. 160). 
- Tip, kjer prevladujejo različni viri dohodkov, pomeni, da izobraževalne institucije 
poleg države in študentov dobijo prihodke še iz drugih dejavnosti: dohodek iz 
raziskav, prodaje raziskovalnih dosežkov, donacij, dohodkov na podlagi premoženja 
in iz mednarodnih virov (Bevc, Uršič & Čok, 2010, str. 21). 
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Najbolj prevladujoči tip financiranja je še vedno tisti, kjer večino sredstev zagotavlja država. 
Vendar pa kot sem omenila že na začetku, se zaradi pomanjkanja sredstev želi uveljaviti 
tržni pristop, ki bi omogočal več drugih virov.  
Državna pomoč je sestavljena iz dveh delov: iz subvencije za temeljno dejavnost in 
subvencije za različne namene (Bevc, 1999, str. 160). 
2.3.2 VIRI FINANCIRANJA ŠTUDENTOV 
Subvencioniranje študentov je v mnogih državah prav tako kot financiranje izobraževalnih 
institucij aktualno politično vprašanje. Sistemi na tem področju se stalno spreminjajo, saj 
nobena država ni zadovoljna glede ureditve te pomoči študentom. 
Finančna pomoč študentom pomaga pokrivati stroške študija v obliki šolnin in vpisnin ter 
tudi njihove življenjske stroške, kot so nastanitev, prehrana, prevoz, študijsko gradivo itd. 
(Bevc, 1999, str. 177). 
Namen pomoči države vsem šolajočim je v tem, da želi država zagotoviti študentom takšen 
finančni položaj, ki bo omogočal vsem nadarjenim in sposobnim posameznikom možnost 
visokošolskega izobraževanja. Poleg tega pa s tem želijo še omogočiti neodvisno finančno 
plat študentov od njihovih staršev, spodbuditi razvoj kadrov ter uskladiti delitev stroškov s 
koristmi. Vse to je odvisno tudi od strukture izobraževalnih institucij ter koliko so mladi v 
finančnem smislu v posamezni državi odvisni od staršev. Vse to je pomembno za možnost 
pridobitve finančne pomoči in njeno višino, še posebej pri neposredni pomoči (Bevc, 1999, 
str. 179). 
Pri financiranju študentov poznamo prav tako več oblik virov dohodka. Pri tem pa lahko 
pomoči ločimo na denarne ali nedenarne, posredne in neposredne ter tudi kdo jim te vire 
zagotavlja – država ali druge institucije (Bevc, 2010, str. 22). V ožjem smislu pa lahko 
rečemo, da se viri študentov delijo na državno pomoč, prispevek staršev in druge vire: 
štipendije, razni skladi itd. (Bevc, 1999, str. 178). 
Po številnih literaturah ima boljše lastnosti delitev denarne pomoči na posredne in 
neposredne in to bomo uporabili tudi v tem diplomskem delu. Pri posredni delitvi lahko 
razumemo pomoč, ki je zagotovljena prek vmesnega člena med virom in študentom, pri 
neposrednem pa tega vmesnega člena ni (Bevc, Uršič & Čok, 2010, str. 22). 
Med posredne oblike državne pomoči štejemo: 
- vse subvencije, ki se navezujejo na prehrano, prevoz, nastanitev in študijske 
stroške, 
- zdravstveno in socialno financiranje, 
- razne davčne olajšave za izobraževanje, 
- otroški dodatek, 
- subvencionirane zaposlitvene možnosti, 
- delno financiranje šolnine. 
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Med neposredne oblike državne pomoči pa štejemo (Bevc, 1999, str. 178–179): 
- prispevke staršev, 
- štipendije iz javnih sredstev, gospodarstva in skladov, 
- posojila študentom, 
- vavčerje (spada lahko tudi med posredne). 
Sistem financiranja študentom je sestavljen tako, da sta oblika in namen pomoči povezana. 
V primeru, da izobraževalna institucija ne zaračunava šolnine, je državna pomoč takim 
študentom namenjena le subvencioniranju življenjskih stroškov. Možno je tudi obratno in 
kombinacija obojega. 
Kakšen bo obseg te pomoči, je odvisno od več dejavnikov, predvsem od sistema financiranja 
izobraževalnih ustanov ter tudi ekonomske moči posamezne države, njene velikosti, višine 
življenjskih stroškov in strukture izobraževalnih institucij v smislu, ali gre večinoma za javne 
ali zasebne institucije.  
Slovenija namenja za terciarno izobraževanje 1,6 % BDP, od tega 1,3 % iz javnih virov in 
0,3 % zasebnih virov, pri katerih so upoštevani izdatki le za izobraževalne ustanove. Če 
primerjamo izdatke z drugimi državami, je nad povprečjem za EU in tudi na ravni OECD. 
Zadnja analiza sistema financiranja terciarnega izobraževanja je bila narejena sredi 90. let 
in se vse do sedaj glavne značilnosti financiranja niso spremenile (Bevc, Uršič & Čok, 2010, 
str. 44–47). 
Financiranje študentov spada v sistem financiranja celotnega terciarnega izobraževanja in 
je zelo kompleksen, saj poleg finančne pomoči študentom zagotavlja tudi financiranje 
izobraževalnim ustanovam. Da je sistem dobro sestavljen, je potrebno izpolnjevati pogoj 
zadostnosti sredstev, učinkovitost ter seveda tudi pravičnost uporabe teh sredstev. Na 
podlagi raziskave, ki so jo izvedli v letih 1996 in 1997 za vpeljavo šolnin in študentskih 
posojil, so temeljito predstavili: 
- teoretična izhodišča sistema financiranja, ki zajemajo pojmovanja izobraževanja za 
njegovo financiranje, 
- opredelitev sistema financiranja izobraževanja, na katerem temeljijo tri glavna 
merila financiranja, katere smo že omenili (zajema vire in namembnost sredstev, 
kakšen je pomen poznavanja stroškov, koristi za financiranje in delitev stroškov ter 
cenovna politika na področju izobraževanja kot instrument uravnavanja razmerja 
med javnim in zasebnim financiranjem izobraževanja in se nanaša na šolnine in 
preostale storitve, ki zadevajo šolajoče). 
Če bo cena storitev nižja, pomeni več državne denarne pomoči, zato je cenovna politika 
drugače zastavljena ob omejenih sredstvih, kakor če jih je na razpolago veliko več. 
Povpraševanje po terciarnem izobraževanju je manj neelastično pri nižjih družbenih slojih v 
primerjavi z višjimi (Bevc, Uršič & Čok, 2010, str. 13–14). 
Eden izmed razlogov za vpeljavo študentskih posojil je povečanje terciarnega izobraževanja 
za ljudi iz nižjega socialnega sloja, da se torej poveča pravičnost in učinkovitost šolanja. Na 
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podlagi modela državne finančne pomoči lahko razberemo finančno odvisnost študentov od 
staršev in s tem prejemnika pomoči. V modelu, kjer so študentje prejemniki pomoči, 
poznamo države s šolnino in brez šolnine. Tam, kjer so šolnine zelo nizke oziroma jih ni, je 
državna finančna pomoč namenjena pokrivanju študentskih življenjskih stroškov. Sem 
spadajo skandinavske države, Madžarska, Malta, Irska in Škotska. V skupini držav, kjer pa 
imajo šolnino, je državna finančna pomoč namenjena življenjskim stroškom študentov 
oziroma pokrivanju šolnin. 
Študentom, ki so finančno odvisni od svojih staršev, je državna pomoč namenjena tako njim 
kot tudi njihovim staršem. V državah brez šolnine, kjer je tudi Slovenija, tako starši kot 
študentje prejmejo državno pomoč za pokrivanje študentovih stroškov. Države s šolnino, 
kamor spada Slovaška, pa imajo tako pomoč študentom za šolnino in življenjske stroške ter 
tudi finančno pomoč njihovim staršem. Najpogostejša finančna posredna pomoč študentom 
je pomoč pri nastanitvi v obliki subvencij, nekatere države pa jo ponujajo tudi v denarni 
obliki. 
Pomoč, ki jo dobijo starši študentov od države, je po Evropi najpogostejša v obliki davčnih 
olajšav in otroških dodatkov. V nekaterih državah je glavni dejavnik otroškega dodatka 
dohodek in tudi uspešnost študija, spet drugod pa ne igrata pomembne vloge za odločanje. 
Študentje lahko dobijo pomoč tudi od izobraževalnih institucij, vendar je takšnih primerov 
zelo malo. Tiste institucije, ki zaračunavajo višje šolnine od običajnih, morajo s štipendijami 
pomagati pri vpisu študentom iz revnejših družin, drugod pa uporabljajo metodo povezave 
politike šolnin in finančne pomoči, kjer je to značilno predvsem za ZDA. Poznamo pa še 
finančno pomoč študentom, ki jo dobijo od staršev, in je lahko določena z zakonodajo ali 
pa je le moralna. Pripravljenost pomagati svojim otrokom je prilagojena s kulturo v državi. 
Obstajajo tri glavne možnosti, ki so specifične za države: na Danskem in Nizozemskem se 
pomoči staršev ne pričakuje; v Aziji, Afriki in ZDA se terciarno izobraževanje pojmuje kot 
zasebna dobrina; drugod pa je povsem javna dobrina, vendar pomeni visoke davke in javne 





3 EKONOMSKI POLOŽAJ ŠTUDENTOV 
3.1 SPLOŠNO O EKONOMSKEM POLOŽAJU ŠTUDENTOV 
Eden od glavnih pogojev za možnost študiranja je seveda študentski dohodek. Študentje 
imajo v tem delu življenja pokrite tudi določene stroške, ki se posredno in neposredno 
nanašajo na študij. Poleg samega financiranja vseh stroškov, ki zadevajo študij (knjige, 
vpisnina itd.), morajo pokriti tudi stroške bivanja. Za večino študentov to predstavlja velik 
problem, saj si morajo za čas študija zagotoviti dovolj finančnih sredstev. Na eni strani tako 
lahko sodelovanje v visokem šolstvu poveča obseg mesečnih izdatkov, po drugi strani pa je 
lahko težje za študente pri pridobivanju dohodka. 
Povprečni dohodek študenta med 16. in 24. letom je precej manjši kot kasnejši dohodek 
ljudi med 25. in 49. letom, saj jih velika večina študira in nimajo veliko časa za delo ali pa 
so šele na začetku kariere. V večini evropskih državah študentje in njihove družine ali 
partnerji skupaj zagotavljajo več kot tri četrtine študentskega mesečnega prihodka, medtem 
ko javna podpora predstavlja pri tem nekaj manj kot četrtino prihodka študenta. Ta 
statistika velja za študente, ki živijo pri starših, in prav tako tiste, ki so se že odselili od 
doma. Pri tem je razlika, da imajo večinoma študentke manjši dohodek kot njihovi moški 
kolegi, vendar so absolutne in relativne razlike majhne (Orr, Gwosc' & Netz, 2011, str. 103). 
Med samim študijem lahko družinske vezi med študenti in njihovimi starši oslabijo, kar lahko 
povzroči manjšo finančno podporo s strani staršev. Obdobje v visokošolskem izobraževanju 
je zastavljeno tako, da naj bi študentje posvetili ves svoj čas za študij in z njim povezane 
dejavnosti in tako niso na voljo na trgu dela, da bi imeli svoj zaslužek. Kombinacija višjih 
odhodkov in omejene možnosti za služenje denarja na področju visokošolskega 
izobraževanja pomeni višje finančno breme za študente. V okviru Eurostudenta so prihodki 
razdeljeni v štiri kategorije, ki jih bom podrobno opisala v nadaljevanju (Orr, Gwosc' & Netz, 
2011, str. 104). 
3.2 DOHODKI ŠTUDENTOV 
Študentje se lahko opirajo na štiri vire dohodkov, ko se udeležujejo terciarnega 
izobraževanja:  
- finančna podpora, ki jo prejemajo od staršev ali partnerja,  
- javna podpora, 
- zaslužek s študentskim delom in 
- drugi viri. 
Kljub dejstvu, da družinske vezi med študenti in starši v času študija oslabijo, je v nekaterih 
državah pričakovano, da so glavni akterji v visokošolskem izobraževanju še vedno starši 
učencev. V teh državah je tudi določeno, da imajo starši še vedno zakonsko obveznost, da 
finančno podprejo svoje otroke, čeprav so ti že polnoletni. Včasih delno od države dobijo 
nadomestila s posebnimi koristmi za zagotavljanje sredstev za njihove otroke. Ta 
nadomestila lahko dobijo v obliki gotovine, kot na primer otroški dodatek, ali pa v nedenarni 
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obliki, ki se kaže v davčni olajšavi (Orr, Gwosc' & Netz, 2011, str. 104). V okviru 
Eurostudenta, kamor spadata tudi Slovaška in Slovenija, obravnavajo dve vrsti ekonomske 
podpore staršev. Po eni strani lahko starši finančno podprejo svoje otroke tako, da jim 
nakažejo denar, ki ni namenski, kar pomeni, da študent na njegovo voljo izbere, za kaj ga 
bo porabil. Drugi način pa je, da starši želijo neposredno poravnati stroške svojih otrok, da 
se prepričajo, da gre izključno za predvideni namen. To so lahko stroški najemnine in drugi 
življenjski stroški ter stroški študija, ki jih starši plačajo neposredno najemodajalcu in za 
študente je ta vrsta pomoči nematerialna (Orr, Gwosc' & Netz, 2011, str. 105). 
V drugih državah, kjer se šteje, da so študentje finančno neodvisne osebe, so njihovi starši 
ali partnerji obravnavani kot eden izmed številnih virov financiranja študentov (Orr, Gwosc' 
& Netz, 2011, str. 104). Odvisnost od staršev pomeni tudi odvisnost od njihovih ekonomskih 
virov. Da bi omilili to odvisnost, lahko država uvede programe za finančno podporo 
študentom. Javna podpora zagotovi finančni prispevek iz države, ki jo študent prejme 
neposredno, ponavadi zaradi statusa študenta. Kategorija zajema vračljive pomoči 
(posojila) in ne vračljive (donacije/štipendije). Programi javne podpore so pogosto 
usmerjeni v tiste študente, ki takšno pomoč potrebujejo. Pri tem preverjajo študentov 
dohodek in dohodek njegovih staršev. Preostala finančna podpora pa temelji na 
predpostavki, da so študentje neodvisne odrasle osebe in pri tem dobijo neko pavšalno 
podporo. V nekaterih visokošolskih sistemih obstajajo tudi finančne pomoči, ki nagradijo 
najboljše študente za njihovo prizadevanje (Orr, Gwosc' & Netz, 2011, str. 104 ). 
Celotni javni izdatki, ki jih namenja vlada za izobraževanje, se delijo v dve skupini. V prvo 
skupino uvrščamo tekoče izdatke (plače in drugi izdatki zaposlenih) ter investicijske izdatke. 
V drugo skupino pa spadajo vsi izdatki v finančno podporo študentom in njihovim družinam 
ter prenos javnih subvencij za izobraževanje na zasebna podjetja ali neprofitne organizacije 
(Eurostat-Public expenditure on education, 2013). V tabeli 1 je prikazano, koliko državi 
prispevata k izobraževanju svojih državljanov. 
Tabela 1: Celotni javni izdatki za terciarno izobraževanje v % BDP. 
Leto 2011 2012 
Slovenija   
% BDP 1,4 1,2 
Slovaška   
% BDP 0,7 0,8 
Vir: OECD, Public spending on education as a percentage of GDP (2014) 
Tretji vir financiranja je samo zaslužek študenta. Za nekatere študente je to neizogiben vir 
prihodkov in tako tudi zmanjšajo razliko pomoči od staršev in države.  
Obstajajo pa tudi drugi viri dohodka študenta, to je preostala kategorija, ki vključuje 
dohodek iz drugih zasebnih ali javnih virov. Med prihodki od drugih zasebnih virov lahko 
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štejemo, če ima študent v lastništvu delnice in od tega dobi dohodek od kapitala, prav tako 
štejejo v to kategorijo preostali študentovi prihranki. Prihodek iz drugih javnih virov na eni 
strani vključuje neposredno javno podporo za študenta, ki ni vključena v kategorijo "javnih 
virov". V to štejejo razne stanovanjske koristi. 
Na drugi strani pa imamo posredno podporo, ki ni plačana neposredno študentu, mu je pa 
namenjena. Sem spada otroški dodatek, ki je v večini držav namenjen staršem študentov. 
Študentsko financiranje vpliva na zagotavljanje možnosti samega financiranja in 
izkoriščenosti virov s strani študentov. Seveda se vse to razlikuje na različne postavke 
študenta, kot so starost, socialno ozadje, spol in študijski program (Orr, Gwosc' & Netz, 
2011, str. 106). 
3.3 EKONOMSKI POLOŽAJ IN ŠTIPENDIJE ŠTUDENTOV NA SLOVAŠKEM 
V večini evropskih držav, kakor tudi na Slovaškem, večino dohodka študenta ustvari zasebni 
sektor. Dejstvo je, da delež zasebnega sektorja precej presega delež javnega sektorja. Z 
zaposlitvijo si tako študentje priskrbijo dodatni dohodek, ki jim ga njihovi starši in država 
ne morejo zagotoviti dovolj. Namesto tega pa se zdi, da je ravno obratno in je tako država 
tista, ki zapolnjuje to vrzel. To bi bilo tudi v skladu z idejo o načelu subsidiarnosti, po 
katerem država zagotavlja pomoč le v primeru, da so v zasebnem sektorju izkoriščeni vsi 
viri. 
Grafikon 1: Finančni viri slovaških študentov 
 
Vir: Eurostudent v: Orr, Gwosc' & Netz (2011, str. 107) 
Podatki za Slovaško nam pokažejo, da je zaposlovanje glavni vir dohodka slovaških 
študentov, saj ima največji delež v celotnih prihodkih. Predstavlja 61 % vseh prihodkov, kar 
je več kot polovica. Poleg zaposlovanja prevladuje še dohodek od staršev ali partnerja. 
Najmanj virov dobijo od javnih virov in predstavlja le 2 % vseh dohodkov. Podatki veljajo 
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za študente, ki še živijo s starši v skupnem gospodinjstvu (Orr, Gwosc' & Netz., 2011, str. 
108). 
Kot smo že omenili, so študentje predmet številnih stroškov. Ločimo jih na študijske stroške 
in življenjske. Poseben pomen imajo za študente odhodki za nastanitev, prevoz in šolske 
pristojbine. Pri nastanitvi študentje nimajo stroškov le z najemnino, ampak tudi z elektriko 
in vodo. Med šolske pristojbine pa štejemo šolnine, registracijo in izpite. 
Na obseg in strukturo stroškov vpliva več dejavnikov. Študentje, ki ne živijo s svojimi starši, 
imajo ponavadi praviloma višje stroške za nastanitev in za druge namene, kot so hrana in 
oblačila, kakor njihovi vrstniki, ki še vedno živijo pri starših (Orr, Gwosc' & Netz., 2011, str. 
130). Kot lahko vidimo v spodnji razpredelnici, slovaški študentje, ki še živijo doma pri 
starših, porabijo največji del svojega proračuna za življenjske stroške. 
Grafikon 2: Stroški slovaških študentov 
 
Vir: Eurostudent v: Orr, Gwosc' & Netz (2011, str. 131) 
Kategorija življenjskih stroškov vključuje stroške za nastanitev, dnevne izdatke, družbene 
aktivnosti, prosti čas, prevoz, zdravstvene storitve, komunikacije in druge redne življenjske 
stroške, kot je na primer tobak. Kategorija študijskih stroškov obsega šolnino, študijsko 
gradivo in druge splošne študijske stroške, kot so dodatno usposabljanje in inštrukcije. 
V veliki večini držav, kot tudi na Slovaškem, so življenjski stroški v glavnem posledica 
dnevnih izdatkov. Ta podkategorija vključuje izdatke za hrano, oblačila, nego in podobno. 
V vseh državah študentje povprečno porabijo 23 % skupnih odhodkov za to podkategorijo. 
Na drugem mestu, takoj za to podkategorijo, so najpomembnejši izdatki za družbene 
aktivnosti in prosti čas. V večini evropskih držav študentje porabijo povprečno skupaj 17 % 
vseh odhodkov. 
15 
V primerjavi z življenjski stroški imajo stroški, povezani s študijem, manjši pomen, saj ne 
zahtevajo veliko izdatkov. Seveda to velja samo, če se osredotočimo na redni študij (Orr, 
Gwosc' & Netz, 2011, str. 132). Nacionalni program štipendij za podporo mobilnosti je 
vzpostavila vlada Slovaške republike leta 2005. Nacionalni program za štipendije financira 
Ministrstvo za šolstvo, znanost, raziskave in šport Republike Slovaške in ga upravlja Saia 
(Ministry of Education, Science, Research and Sport of the Slovak Republic, 2012). 
Štipendije so namenjene študentom slovaških visokošolskih zavodov, študentom 
doktorskega študija, za kritje življenjskih stroškov bivanja, magistrskega študija ali 
raziskovalnega bivanja v času študija ter doktorata na izbrani tuji univerzi ali za raziskovalno 
delo. Študentje visokošolskih zavodov, redni študentje doktorskega študija, visokošolski 
učitelji in raziskovalni delavci s slovaške akademije za znanost lahko zaprosijo za odobritev 
študija in raziskave v tujini. Štipendija je naslovljena na vse univerzitetne študente, ki 
študirajo in imajo stalno prebivališče na Slovaškem. Pogoji, ki jih je ministrstvo za šolstvo 
določilo, so enaki za vse univerze. Socialni znesek štipendije je odvisen od dohodka 
družinskih članov. Štipendijo se izplačuje v mesečnih obrokih neposredno na račun v banki. 
Eden od kriterijev, kolikšno višino štipendijskega dohodka bo dobil posameznik, je odvisen 
tudi od oddaljenosti bivališča od šole. Če je na primer šola oddaljena za več kot 30 
kilometrov, lahko upravičenec pričakuje znesek nad 225 evri, če je več kot 30 kilometrov, 
pa nad 270 evri (Lučan, 2013). 
Tabela 2: Povprečno število štipendistov na Slovaškem 
Indikator 2008 2009 2010 2011 2012 
Povprečno število študentov, ki 
so prejeli štipendijo v zadnjem 
šolskem letu 
     
Visokošolsko izobraževanje 16 234 14 820 17 570 13 450 15 320 
Skupni znesek izplačane 
štipendije v zadnjem šolskem 
letu (v EUR) 
     
Visokošolsko izobraževanje 24 952 22 871 22 321 24 276 28 743 
Vir: Statistical Yearbook of the SR 2013, Education (2014) 
3.4 EKONOMSKI POLOŽAJ ŠTUDENTOV V SLOVENIJI 
V Sloveniji vse od leta 2000 in do 2008 ni bilo zabeleženega nobenega stalnega in uradnega 
spremljanja študentov, da bi lahko natančno vedeli, kakšen je bil njihov položaj, aspiracije, 
življenjska orientacija in strategija prehodov. V letu 2008 pa je prišlo do preobrata in so na 
pobudo Študentske organizacije Slovenije naredili raziskavo o socialnoekonomskem 
položaju študentov, ki je bila opravljena na štirih večjih univerzah v Sloveniji (Ule, Tivader 
& Živoder, 2011, str. 10). Raziskava je sicer prišla v pravem času, saj si mediji in politiki ne 
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znajo razložiti študentskega protestiranja proti ukrepom politike, ki zadevajo njihove 
ekonomske in zaposlitvene dejavnosti. 
V primerjavi s preostalimi evropskimi državami na podlagi Eurostudenta iz leta 2008 je način 
bivanja slovenskih študentov precej podoben evropskim. Po podatkih je razvidno, da živi 
nekoliko več študentov doma pri starših na račun nekoliko manjšega deleža vključenih v 
študentske domove (Ule, Tivader & Živoder, 2011, str. 11). Podobno je pri virih prihodkov 
in financiranju študija. Vendar se ocene glede stroškov študentov in njihovih staršev zelo 
razlikujejo. Študentje so v svojih odgovorih največkrat navedli, da njihov mesečni znesek 
znaša 300 evrov, v povprečju to znaša 400 evrov. 
Velika večina slovenskih študentov, to je kar 90 %, dobi finančno pomoč od svojih staršev, 
drugi finančni vir jim predstavlja štipendija, ki jo dobi 45 % študentov, 56 % pa jih dobi 
prihodek z delom preko študentskega servisa. Študentje in njihovi starši si tako sami 
priskrbijo prihodek za večji del njihovih stroškov, drugo pa priskrbijo podjetja s kadrovskimi 
štipendijami ter država z raznimi socialnimi transferji (Ule, Tivader & Živoder, 2011, str. 12). 
Kot na Slovaškem je tudi v Sloveniji tako, da so prihodki tistih študentov, ki živijo doma pri 
starših, višji od tistih, ki živijo v lastnem gospodinjstvu. Pri moških je državna pomoč večja 
kot pri dekletih. 
Zanimivo je, da je ob nastopu svetovne gospodarske krize v raziskavi Eurobarometer leta 
2008 več kot polovica prebivalcev Slovenije izjavila, da si lahko privoščijo manj dobrin kot 
pred petimi leti. Po odgovorih 57 % vseh študentov pa se njihov življenjski standard ni 
znižal in je ostal enak kot pred letom dni. Rezultat seveda ni presenetljiv, saj večina 
slovenskih staršev postavlja otrokove potrebe pred svojimi in tako so svoje finančne 
prihodke usmerili na otroke, da ne bi občutili posledice krize (Ule, Tivader & Živoder, 2011, 
str. 13). 
V grafikonu 3 je prikazano, kako je sestavljen dohodek študentov. Pri tem razlikujemo tudi 
dohodek glede spola. 
Grafikon 3: Dohodek študentov glede na spol v % 
 
Vir: Evroštudent SI 2010 (2010, str. 28) 
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Največ dohodka pridobijo študentje, ki še živijo s svojimi starši doma, iz študentskega dela, 
pri tem dobijo študentke 10,3 odstotne točke več kot študenti. Za študentskim delom sledi 
pomoč staršev. Zelo malo k dohodkom študentov pripomore pomoč države glede na druge 
vire. Zanimivo je, da pri tem izstopa delež državne pomoči pri moških študentih, saj prispeva 
20,8 odstotka vseh prihodkov (Eurostudent SI 2010, 2010, str. 28). 
Slovenija omogoča študentom pridobitev štipendije in raznih drugih subvencij. Iz podatkov 
iz leta 2006 je razvidno, da je celotni delež javnih izdatkov za terciarno izobraževanje znašal 
32,4 odstotka. Delež je tudi v povprečju višji kot v preostalih evropskih državah in tudi višji 
od večine evropskih držav, ki pa se od leta 2000 znižuje. Medtem je praksa v Sloveniji taka, 
da se največkrat podeljuje študentom štipendije kot obliko pomoči. V drugih evropskih 
državah pa imajo poleg te oblike omogočena še študentska posojila, ki so v pomoč pri 
financiranju stroškov šolnine in bivanja (Asplund v: Čelebič, 2007c, str. 20–22). 
Slovenija v primerjavi z drugimi evropskimi državami spada v skupino držav, kjer imajo 
visok delež štipendij, medtem ko skandinavske države bolj izstopajo po visokem deležu 
posojil študentom. Glavni trendi neposredne pomoči študentom v EU in državah OECD so 
povečanje deleža študentskih posojil, pri katerih je poudarek na štipendijah, povečan obseg 
pomoči revnim, ostrejši pogoji glede prehodnosti in študijske uspešnosti za ohranitev 
neposrednih oblik pomoči ter uvedba ukrepov za izboljšanje dosedanjih programov posojil 
in načrtovanje novih. Še vedno pa je glavni pogoj za pridobitev državne pomoči v večini 
držav študijska uspešnost in dohodkovni razred študenta (Bevc, Uršič & Čok, 2010, str. 29). 
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4 STRUKTURA ŠTUDENTSKE POPULACIJE 
Ena glavnih tem, o katerih razpravljajo glede visokoizobraževalnih politik zadnjih nekaj let, 
je družbena struktura študentske populacije. V najnovejšem dokumentu, ki se nanaša na 
bolonjski proces, je nesporno ugotovljeno, da se število udeležencev v visokem šolstvu 
povečuje, pri vsem tem pa se jim postavlja vprašanje, kdo se udejstvuje izobraževanja.  
Splošne značilnosti slovaških in slovenskih študentov so kombinacija običajev, demografskih 
trendov in trenutnih reform. Oblikujejo se na podlagi pričakovanj, priložnosti in osebnih 
okoliščin. Na njih vplivajo tudi poti do visokošolske izobrazbe in družbena struktura 
študentov (Orr, Gwosc' & Netz, 2011, str. 60). 
4.1 RAZLIKE GLEDE SPOLA ŠTUDENTOV  
Na ravni Evropske unije je razlika med spoloma predvsem v številu študentov v terciarnem 
delu izobraževanja, saj so ženske številčnejše, zlasti na področjih izobraževanja in vzgoje. 
Glede na razlike med spoloma se pogosto obravnava, da imajo moški boljše izhodiščne 
razmere kot ženske v smislu udeležbe v izobraževanju, izobrazbe, plače in poslovnih 
karakteristik. Treba pa je opozoriti, da se je sedaj položaj žensk v zvezi z udeležbo v 
terciarnem izobraževanju izboljšal v tolikšni meri, da sedaj prekašajo moške v številu na tej 
ravni izobraževanja. V letu 1998 je bilo skoraj 112 žensk na 100 moških v terciarnem 
izobraževanju, medtem ko je to razmerje v letu 2006 znašalo 123 žensk na 100 moških 
(Eurostat, 2009, str. 86). 
Glede študijske smeri so študentke bolj prisotne na področju izobraževanja, humanistike in 
umetnosti ter zdravstva. Njihova prisotnost je nekoliko manj izrazita v družboslovju, 
poslovnih vedah, pravu in kmetijstvu. Povsem nasprotno je v matematiki in računalniških 
vedah, kjer študentke predstavljajo manj kot 40 odstotkov vseh študentov.  
Izbrani vzorci glede študijske smeri so bolj ali manj stabilni od leta 1997/1998. Naraščajoče 
število žensk je praktično naraslo na področjih, kjer so se ženske največ udeleževale že 
prejšnja leta. Odstotek žensk v matematiki in računalništvu pa je nekoliko narasel s 
povečanjem števila žensk v celotnem terciarnem izobraževanju. Nasprotno se je zgodilo v 
smereh tehnike, proizvodne tehnologije in gradbeništva, kjer se je delež žensk malenkost 
znižal (Eurostat, 2009, str. 88).  
Pregled po spolu glede izbire študijske smeri nam lahko sporoči globlje utemeljitve, zakaj 
je tako. Zdi se, da študentje ne izberejo svoje smeri izobraževanja samo na podlagi 
osebnega zanimanja, lažje pridobitve delovnega mesta, potencialnega razvoja kariere, 
temveč tudi na podlagi specifičnih norm glede spola (Bohonnek, in drugi, 2010, str. 35). 
V tabeli 3 vidimo, da imajo slovenske študentke v večini večjo udeležbo na opisanih 
študijskih programih, vendar pa je zanimivo, da slovaške študentke bolj izbirajo za svoj 
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študij znanost in matematiko, gradnjo ter podobno v primerjavi s slovenskimi. Iz tega lahko 
sklepamo, da je povpraševanje po teh poklicih večje in vidijo boljše zaposlitvene možnosti. 
Tabela 3: Število študentk med visokošolskimi študenti glede na smer študija 























Slovenija 80,1 72,5 65,9 33,0 24,1 55,5 79,7 47,1 
 
Slovaška 75,3 58,6 63,1 35,8 28,5 39,5 81,4 43,9 
Vir: Eurostat, UOE data collection (2009, str. 88) 
4.2 STAROST ŠTUDENTOV 
V letu 2006 so v Evropski uniji zabeležili skoraj 19 milijonov terciarnih študentov. V celotni 
populaciji je od tega 15 odstotkov mladih med 18. in 34. letom obiskovalo visokošolske 
programe (Eurostat, 2009, str. 8). 
V bližnji prihodnosti se bo bodo države v Evropski uniji soočale z dvema demografskima 
izzivoma, in sicer s staranjem in neizbežnim upadom prebivalstva. Delež mladih bo upadal, 
medtem ko se bo število starejših povečevalo. Odstotek mladih bo med 20 in 30 odstotki 
(Eurostudent, 2009, str. 19). 
Ena od ključnih razlik med študenti iz različnih držav je njihova starostna struktura. Vendar 
pa kljub temu obstaja tudi nekaj podobnosti: Na Hrvaškem, v Turčiji, Litvi, Franciji, Latviji 
in na Slovaškem 80 odstotkov študentov ni starejših od 24 let (Orr, Gwosc' & Netz, 2011, 
str. 59). Razlike v starostnih profilih nacionalnih študentskih populacij izhajajo iz različnih 
organizacij šolskih sistemov, tako visokošolskega vstopa in napredovanja znotraj univerze 
ali višjega sistema in kot posledica razlik v socialnem okolju nacionalnih organov za študente 
(Orr, Gwosc' & Netz, 2011 str. 62).  
Evropski študentje v povprečju vstopijo v visokošolsko izobraževanje pri 19. letih. Ker ima 
vsaka država svoj način organizacije izobraževalnega sistema, mladi Evropejci ne vstopijo 
prvič v visokošolski sistem pri enakem letu starosti. Na podlagi tega se starost študentov, 
ki se prvič vpišejo na univerze, razlikuje po vsej Evropi (Bohannek, in drugi, 2010, str. 33). 
V naslednji tabeli so prikazane srednje vrednosti starosti slovenskih in slovaških študentov. 
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Tabela 4: Srednja vrednost starosti visokošolskih študentov 
Leto 2009 2010 
Slovenija 22,2 22,2 
Slovaška 22,2 22,3 
Vir: Eurostat, mediana age (2013) 
Na srednjo vrednost starosti študentov v terciarnem izobraževanju lahko vpliva več 
dejavnikov. Prvi dejavnik je, da študent odloži za določen čas začetek višješolskega 
izobraževanja bodisi po lastni izbiri, tako da si vzame odmor med sekundarnim in terciarnim 
izobraževanjem, ali zaradi obveznosti, kot je na primer služenje vojaškega roka. Lahko pa 
se študent vrne v terciarno izobraževanje pozneje v svojem življenju. 
Srednje vrednosti starosti terciarnih študentov se močno razlikujejo po celotni Evropi. 
Čeprav se je na splošno močno povečala raven izobrazbe v mlajših generacijah v primerjavi 
s starejšimi, so nekateri mladi, ki imajo samo nižjo srednješolsko izobrazbo. Delež tistih, ki 
predčasno opustijo šolanje, se je nekoliko znižal v EU od leta 2002, pa vendar je ta fenomen 
pogostejši pri mladih moških kot ženskah.  
Po statističnih podatkih lahko opazimo velike razlike v evropskih državah, kar je mogoče 
razložiti z več dejavniki, ki opredeljujejo nacionalne izobraževalne sisteme, kot je teoretična 
starost za začetek terciarnega izobraževanja, dolžina trajanja terciarnega izobraževalnega 
programa in od vrst finančnih pomoči, ki jih študentje lahko prejmejo od javnih organov. 
Prav tako pa na starost populacije učencev vpliva tudi obveznost služenja vojaškega roka 
kot tudi javna politika, katere namen je spodbujati vseživljenjsko učno sodelovanje na 
terciarni ravni. Najnižja starost najstarejših rednih visokošolskih študentov se je povečala 
med letoma 1998 in 2006. Leta 1998 je bilo 15 % evropskih rednih študentov, starejših od 
29 let, medtem ko je bilo leta 2006 15 % študentov starejših od 30 let. Večina evropskih 
držav je torej priča staranju rednih visokošolskih študentov med letoma 1998 in 2006. 
Baltske države so zabeležile zelo veliko povečanje v starosti najstarejših študentov. Spodnja 
starostna meja najstarejših rednih učencev se je za sedem let dvignila v Estoniji in Litvi in 
skoraj za 10 let v Latviji. Manjše povečanje starosti starejših učencev je bilo tudi na Irskem, 
v Grčiji, na Madžarskem, na Malti in Islandiji, kjer se je spodnja starostna meja dvignila za 
od pet do šest let. V Nemčiji, Avstriji, Poljskem, Makedoniji in Turčiji se je minimalna starost 
najstarejšega študenta nekoliko zmanjšala (Eurostat, Tertiary education statistics, 2012). 
4.3 IZOBRAZBA STARŠEV 
Kljub temu da je socialna mobilnost v rokah držav članic, se še vedno zdi, da je uspeh 
izobraževanja pod vplivom stopnje izobrazbe staršev. Ugotovljeno je bilo, da mladi, katerih 
starši so končali največ nižjo srednješolsko izobrazbo, so pogosteje dosegli nižje ali višje 
srednješolsko izobraževanje kakor terciarno izobrazbo. Mladi, katerih starši so terciarno 
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izobraženi, pa se bolj nagibajo doseči in uspeti na ravni terciarnega izobraževanja kot njihovi 
vrstniki iz nižjih izobraževalnih okolij (Eurostat, 2009, str. 96). 
Starši študentov vplivajo na njih z različnimi dejavniki, kot so njihov poklic, status aktivnosti, 
dosežena izobrazba in dohodkovni položaj. Lahko bi govorili o tem, da socialni položaj 
posameznika pomeni težavo pri vključitvi v visokošolsko izobraževanje, kar pomeni, da 
nimajo vsi posamezniki enakih možnosti, da se vključijo v visokošolski študij (Čelebič, 2008, 
str. 23). 
Na dostopnost študija ne bi smeli vplivati dohodek in izobrazba staršev, ki ju prištevamo k 
osebnim dejavnikom, le zato, ker ima od tega koristi tudi družba in ne samo posameznik. 
Vendar pa je to z ekonomskega vidika neracionalen postopek, s čimer pa se ne strinjajo 
številni avtorji, ki imajo različne argumente, ki govorijo v prid dostopnosti terciarnega 
izobraževanja posameznikov iz različnih socialnih slojev. Spodbujanje vključenosti v 
izobraževanje je le eden izmed argumentov, da bi lahko študij postal dejavnik, ki omogoča 
večjo enakost v družbi, in ne dejavnik obstoječe neenakosti. Vendar pa z ekonomskega 
vidika državi ni potrebno zagotoviti vsem dostopnosti za terciarno izobraževanje, saj je 
najbolj smiselno vlagati v človeški kapital le toliko časa, kolikor je donos izobraževanja višji 
od stroškov naložb v izobraževanje (Čelebič, 2008, str. 23). 
Na študentovo izpolnjevanje formalnega pogoja za vpis na visokošolski študij posredno 
vpliva tudi izobrazba njegovih staršev, zato je na mednarodni ravni primerjava o izobrazbeni 
strukturi staršev študentov pogosto obravnavana kot nadomestek kazalnika o vplivu 
socialno-kulturnih in gospodarskih dejavnikov o dostopu do visokošolskega izobraževanja. 
Z izobrazbenim kazalnikom je mogoče domnevati, da izobraževalne izkušnje in želje staršev 
predstavljajo minimalno stopnjo izobrazbe, za katero se pričakuje, da jo njihovi otroci 
dosežejo  
Zanimiv je podatek, da četudi je študij brezplačen, je največ vpisanih študentov iz višjega 
socialnega sloja. Iz tega lahko sklepamo, da finančni dejavnik ni edini dejavnik, na podlagi 
katerega se bo posameznik odločil za visokošolski študij, ampak sta pomemben faktor tudi 









Grafikon 4: Izobrazba staršev dodiplomskih študentov v %. 
 
Vir: Eurostudent IV database, 2008–2011 (2011) 
V grafikonu 4 je predstavljeno, kakšno izobrazbeno stopnjo imajo starši dodiplomskih 
študentov v Sloveniji in na Slovaškem. Vidimo, da imajo večinoma starši študentov na 
Slovaškem pridobljeno višjo sekundarno izobrazbo. V to izobrazbo se štejejo programi po 
končani osnovni šoli oziroma srednješolska izobrazba in pomenijo pogoj za vpis na terciarno 
izobraževanje. V Sloveniji ima več kot dobra polovica staršev dodiplomskih študentov 
posekundarno predterciarno izobrazbo. V to skupino spadajo kratki poklicni programi ali 
programi, ki omogočajo vpis na 5. stopnjo (Statistični urad RS, 2012, str. 16–17). 
4.4 DOSTOPNOST IZOBRAŽEVANJA 
Pri izobraževanju nimajo koristi samo posamezniki, ki se ga udeležujejo, temveč v njem 
vidijo priložnosti tudi gospodarstvo in celotna družba. Ko si posameznik pridobi terciarno 
izobrazbo, s tem vpliva na povečanje svoje produktivnosti kot tudi na produktivnost 
organizacije in gospodarski razvoj. S pridobitvijo te izobrazbe je predpostavljeno, da imajo 
takšni posamezniki v povprečju višji dohodek kot tisti, ki imajo končano osnovno ali srednjo 
stopnjo izobrazbe. Da bi ostali brez službe, je tudi možnost pri tej stopnji izobrazbe manjša. 
Če gledamo, kakšne koristi ima na ta način družba, je to pozitivno prikazano med doseženo 
stopnjo izobrazbe in zdravstvenim stanjem, življenjsko dobo, stanjem kriminalitete in 
podobno (Čelebič, 2008, str. 63).  
Dostopnost terciarnega izobraževanja je večplasten pojav in vključuje udejstvovanje v 
posamezni izobraževalni ustanovi ali skupini ustanov, v posameznem izobraževalnem 
programu, vključenost v želeni izobraževalni progam itd. V nekaterih primerih pa tudi 
prehod z nižje na višjo stopnjo izobraževanja, vztrajanje pri izbranem programu itd. Tako 
lahko vključenost v terciarno izobraževanje na nacionalni ravni le pogojno primerjamo s 
sinonimom za dostopnost in jo merimo z kazalnikom, ki se imenuje agregatna stopnja 
vključenosti. Vendar se je treba zavedati, da je povpraševanje po terciarnem izobraževanju 
lahko večjo, kakor kaže stopnja vključenosti (Bevc, Uršič & Čok, 2010, str. 8). Po 
vključenosti v terciarno izobraževanje se lahko sklepa, da je imel posameznik sploh 
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možnost, da se je lahko vključil vanj. Poleg vključenosti v izobraževanje se dostopnost lahko 
preveri tudi na način, koliko diplomantov je nek študij končalo. Kazalnik je lahko torej tudi 
dokončanost izobraževanja, ki pa se ga na ta način meri redkeje (Čelebič, 2008, str. 13). 
Obstaja več dejavnikov, ki vplivajo na vključenost v terciarno izobraževanje. Prvi dejavnik 
je, kakšna je velikost generacije, ki se vpisuje v terciarno izobraževanje. To je odvisno od 
tega, koliko jih je končalo programe srednjega izobraževanja, ki omogočajo vpis naprej. 
Drugi dejavnik je število prostih vpisnih mest za posamezne programe terciarnega 
izobraževanja, potem so tu še tako finančne in nefinančne oblike pomoči vsem študentom. 
Poleg naštetega pa so ključne tudi koristi od študija in s tem zanimanje za vključitev v 
izobraževanje in dostopnost informacij o možnostih za izobraževanje. Pomemben dejavnik 
je tudi, kje bodoči študent biva in njegovi predhodni uspehi v smeri izobraževanja (Čelebič, 
2008, str. 13).  
Vendar pa je treba omeniti, da glede kazalnika vključenosti v terciarno izobraževanje ne 
vpliva samo ponudba programov in s tem povezani stroški, ampak vpliva tudi samo 
povpraševanje po vključenosti, zato je takšen kazalnik označen le za približek. Številni 
avtorji ga zato označujejo kot metodološko pomanjkljivega. Za primer lahko povemo, da se 
za visoko dostopnost terciarnega izobraževanja šteje nizka vključenost vanj ob slabem 
povpraševanju. Bolj smiselno bi bilo, če bi vzpostavili kazalnik o dostopnosti, ki bi meril, 
koliko populacije si ob danih pogojih in okoliščinah želi vključiti v terciarne programe, pa 
jim ne uspe (Čelebič, 2008, str. 13). 
Od sredine 90. let se je agregatna vključenost v večini držav zelo hitro povečala, vendar pa 
so vseeno opazne razlike. V starih članicah EU je precej višnja vključenost v terciarno 
izobraževanje kot v novih, kjer je večina študentov vpisanih v javne ustanove. V Sloveniji 
je moč opaziti kar eno tretjino populacije med 20. in 29. letom, ki so vpisani v visokošolsko 
izobraževanje, kar je precej nad povprečjem za države Evropske unije in OECD. Precej 
samoumevno je, da se večina mladih, ki konča srednješolsko izobraževanje, vpiše v 
terciarno izobraževanje. Po podatkih statističnega urada je bilo v letu 2008/2009 v 
visokošolsko izobraževanje vpisanih 58 odstotkov žensk in 36 odstotkov moških v starosti 
med 19. in 24. letom (Bevc, Uršič & Čok, 2010, str. 9). 
Da so razmere takšne, lahko pripisujemo visoko vključenost v terciarno izobraževanje temu, 
da je šolski sistem zasnovan tako, da omogoča nadaljevanje študija takoj po končani srednji 
šoli, poleg tega pa k temu prispevajo razne oblike pomoči študentom in podaljšanje šolanja 
zaradi statusa študenta, ki omogoča koriščenje ugodnosti (Čelebič, 2008, str. 21). 
V Sloveniji v celoti izobraževanje izvajajo javne izobraževalne ustanove, razlikujejo se le po 
načinu študija. Delež rednih študentov je precej manjši od deleža izrednih študentov, vendar 
pa se tudi ta vztrajno zmanjšuje od leta 2005. Na podlagi Eurostudent-2007 je bil delež 
izrednih študentov višji le v Veliki Britaniji, na Češkem in Slovaškem (Bevc et al., 2010, str. 
9). Podobno primerjavo med raziskovalnimi in popisnimi podatki o izobrazbi so naredili v 
zadnji raziskavi Eurostudent (Orr, Gwosc' & Netz, 2008), da bi ocenili dostopnost 
visokošolskega študija v evropskih državah. Najbolj socialno izključujoč pa je po 
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Eurostudentovih podatkih v Latviji, na Slovaškem, Češkem ter v Romuniji in Bolgariji (Ule, 
Tivader & Živoder, 2011, str. 12). 
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5 RAZISKAVA DRUŽBENOEKONOMSKEGA STATUSA 
ŠTUDENTOV V SLOVENIJI IN NA SLOVAŠKEM 
Drugi del moje diplomske naloge predstavlja empirični del, v katerem bom s pomočjo 
anketnega vprašalnika pridobila podatke o finančnem statusu študentov, njihovem 
družbenem življenja in s tem dobila vpogled v temeljne razlike družbenoekonomskega 
statusa med slovenskimi in slovaškimi študenti. 
V nadaljevanju bom opredelila hipoteze, kakšen je moj namen, cilje te primerjave ter katero 
metodologijo sem uporabila ter na koncu tudi analizirala rezultate, ki sem jih pridobila z 
anketnimi vprašalniki, in jih primerjala z uradnimi statističnimi podatki za verodostojnejše 
ugotovitve. 
5.1 OPIS RAZISKAVE 
Študij za marsikaterega bodočega študenta predstavlja prelomnico v njegovem življenju. 
Večina mladih se tako prvič v tem obdobju sreča s samostojnim življenjem, ki poleg samega 
študija vključuje še finančno organiziranost in njeno razporeditev med stroške za nujno 
preživetje ter študentsko družbeno življenje.  
Veliko mladih se mora znajti samih, saj se trenutno večina evropskih držav srečuje z 
gospodarsko krizo in jim njihovi starši niso sposobni zagotoviti dovolj sredstev za brezskrbno 
in lagodno študentsko življenje. Osrednji problem v tem diplomskem delu je torej ugotovitev 
razlik med ekonomskim in družbenim življenjem med slovaškimi študenti v primerjavi s 
slovenskimi.  
Anketo sem za slovaške študente napisala v angleškem jeziku in jih v začetku marca 2013 
razdelila na različne fakultete. Zbiranje je potekalo več kot štiri mesece, pri tem so mi 
pomagali sošolci, ki so na fakultetah opravljali prakso, in tako spodbujali slovaške študente 
k izpolnjevanju. Ko sem se junija vrnila v Slovenijo, sem ankete razdelila še med slovenske 
študente, jih tudi objavila na raznih spletnih straneh in forumih, kjer so največkrat prisotni 
študentje. Uspelo mi je zbrati 281 anket, od tega jih je bilo 74 le delno rešenih, nekaj sem 
jih izločila zaradi lažje primerjave in tako sem za vsako državo pridobila po 100 anketirancev. 
Vprašalnik je bil razdeljen tako v papirni obliki kot tudi v elektronski preko spletne strani 
1ka. Obsegal je 10 vprašanj, ki so bila večinoma zaprtega tipa, razen dveh, kjer so vprašani 
sami določali svojo starost in fakulteto, ki jo obiskujejo. Poleg anketnega vprašalnika sem 
uporabila tudi metodo opazovanja in metodo uporabe strokovne literature, s katero bom 
nadgradila dobljene odgovore, ki sem jih sama pridobila, z uradnimi statističnimi podatki, 
ki sem jih omenila že v teoretičnem delu. 
V vzorec tudi niso vključeni vsi slovaški in slovenski študentje, niti iz različnih regij držav, 
saj bi bil tak proces zbiranja precej dolgotrajen, sama pa sem na Slovaškem preživela samo 
tri mesece. Rezultati so zato veljavni le za podan vzorec in jih ne moremo posplošiti na vse 
slovenske ali vse slovaške študente, vendar pa jih bom primerjala z uradnimi, ki sem jih 
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navedla v teoretičnem delu. Če bi zajela še preostale regije, je velika možnost, da bi se tako 
finančna kot družbena slika zelo razlikovala od sedanje. 
Ker sem anketni vprašalnik na Slovaškem razdelila v angleškem jeziku, ki ni njihov materni 
jezik, obstaja možnost, da določenih vprašanj niso dobro razumeli ali pa na njih niso 
odgovarjali iskreno. 
5.2 REZULTATI RAZISKAVE 
V nadaljevanju vam predstavljam rezultate, ki sem jih pridobila z anketnim vprašalnikom. 
Odgovore bom primerjala med slovenskimi in slovaškimi študenti. Rezultati so prikazani 
grafično in pisno interpretirani. Pri kvantitativni obdelavi podatkov sem si pomagala s 
programom Excel. 
Anketni vprašalnik, ki je bil aktiven od marca do avgusta 2013, je v celoti rešilo 200 
študentov. Od slovaških študentov je bilo 55 % žensk in 45 % moških. Pri slovenskih 
študentih je bila razlika glede spolov nekoliko večja, saj je na anketni vprašalnik odgovorilo 
samo 27 % študentov ter veliko več študentk – kar 73 % študentk. 
Pri slovenskih študentih je povprečna starost znašala 22 let. Starost vseh vprašanih pa je 
bila od 19 let pa vse do vključno 28. Pri slovaških študentih je bilo največ vprašanih starih 
21 let. 
Glede fakultet, ki jih študentje obiskujejo, je bilo med slovenskimi študenti veliko več 
različnih odgovorov, saj Univerza v Ljubljani pokriva veliko več fakultet kot Matej Bel v 
Banski Bystrici. Na slovaškem je največ anketirancev odgovorilo, da prihajajo s Fakultete za 
mednarodne odnose, in sicer 42 % in Ekonomske fakultete 31 %. Med slovenskimi študenti 
pa je bilo največ respondentov s 35 % s Fakultete za upravo, sledi ji Ekonomska fakulteta 
s 25 %.   
V grafikonu 5 je prikazano, kje prebivajo slovaški študentje v času študija. 
Grafikon 5: Bivanje slovaških študentov v študijskem času 
 
Vir: anketa (2013) 
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Pri vzorcu slovaških študentov jih največ (56 %) živi v študentskih domovih. Takšen 
odstotek je bil pričakovan, saj je slovaška večja država in ogromno študentov ne študira v 
svojih domačih krajih, ker tam ni njihovega izbranega študija ali pa preprosto niso dosegli 
dovolj točk in se morajo zato šolati na drugi univerzi, ki je v drugem kraju. Veliko jih tudi 
ostane doma, in sicer 30 % vprašanih, nekateri študentje pa živijo tudi v najetih stanovanjih 
(14 %). Predvidevam, da tudi večina teh študira v drugem kraju, vendar pa so študentski 
domovi zasedeni ali pa so v višjem dohodkovnem razredu in do njih niso upravičeni. Na 
možnost bivanja v lastnem stanovanju ter drugo ni od vprašanih odgovoril nihče. 
Grafikon 6: Bivanje slovenskih študentov v študijskem letu 
 
Vir: anketa (2013) 
Pri slovenskih študentih je vzorec v primerjavi s slovaškimi precej drugačen. Z 62 % 
prevladuje bivanje doma pri starših. Večina anketirancev prihaja z Univerze v Ljubljani, torej 
jih večina živi v Ljubljani ali njeni okolici in dnevno migrirajo iz okoliških krajev. V 
študentskem domu jih prebiva 30 %, le 4 % jih živi v najemniškem stanovanju. Pri slovaških 
študentih pri vprašanju, ali biva v svojem stanovanju, ni odgovoril nihče, medtem ko je na 




Grafikon 7: Finančni prihodki slovaških študentov v %. 
 
Vir: anketa (2013) 
Na vprašanje, iz katerih virov največkrat pridobivajo svoja finančna sredstva, jih je največ 
odgovorilo štipendija (68 %), ki predstavlja od 0 % do 20 % celotnega študentskega 
prihodka, nikomur pa ta ne predstavlja več kot 60 % vsega prihodka. Drugi večji prihodek 
jim s 64 % predstavlja študentsko delo, ki jim prav tako predstavlja le od 0 % do 20 % 
celotnega prihodka, 3 % vprašanih pa predstavlja to edini večji prihodek, saj jim predstavlja 
več kot 80 % vsega prihodka. Prav tako večino predstavlja tudi 31 % študentov, le da 
takšen prihodek pridobijo z žepnino oz. od svojih staršev in sorodnikov. Na splošno lahko 
povemo, da večino vsega prihodka študentje pridobivajo od staršev z žepnino, malo manj 
s študentskim delom, še manj pa s štipendijo, kjer verjetno država pomaga le socialno 
ogroženim družinam, katerim pa tudi ne predstavlja večine prihodkov, ampak le od 0 % do 
60 %. 
Poleg žepnine, štipendije ter študentskega dela sem dala tudi možnost drugo, vendar ker 
je samo 9 % od vseh vprašanih odgovorilo na vprašanje, ga zaradi točnosti rezultatov ne 
morem upoštevati v diplomski nalogi oziroma bi lahko šteli, da je preostalih 91 % 
anketirancev s tem izrazilo, da druga možnost za njih ne obstaja. 
Grafikon 8: Skupni mesečni finančni prihodki slovaških študentov. 
 


























Kot lahko vidimo na sliki 4, največ študentov (48 %) mesečno dobi med 200 in 300 evri 
prihodka, med 300 in 400 evri jih dobi 29 % vseh vprašanih. Opazimo lahko, da samo 1 % 
vprašanih zasluži več kot 500 evrov in okoli 3 % študentov ima manj kot 100 evrov prihodka. 
Grafikon 9: Finančni prihodki slovenskih študentov v %. 
 
Vir: anketa (2013) 
Pri slovenskih študentih lahko vidimo, da zelo malo ali skoraj nič vsega finančnega prihodka 
predstavlja štipendija 71 % vseh vprašanih, 4 % pa predstavlja več kot 80 % vseh 
prihodkov. 
Študentsko delo predstavlja v vseh segmentih velik delež prihodkov študentom. Kot lahko 
razberemo z grafa, 55 % študentom predstavlja več kot polovico njihovega prihodka, malo 
manj kot 30 % pa jih je študentsko delo umestilo med 0 in 20 % od vseh pridobljenih 
prihodkov. 
Še vedno pa študentski populaciji zelo pomagajo starši oziroma njihovi skrbniki ter 
sorodniki, saj verjetno zaradi študijskih obveznosti in obveznih prisotnostih na predavanjih 
še ne morejo finančno v celoti poskrbeti zase. V odgovorih študentov lahko vidimo, da veliki 
































Grafikon 10: Skupni mesečni finančni prihodki slovenskih študentov. 
 
Vir: anketa (2013) 
36 % jih je odgovorilo, da mesečno dobivajo med 300 in 400 evri prihodkov. Glede na 
grafikon 5 lahko povzamemo, da takšen prihodek prihaja iz več virov, kot so študentsko 
delo, štipendija in žepnina. Povzamemo lahko, da ima večina študentov visoke finančne 
prihodke, glede na krizo v slovenskem gospodarstvu pa je le vprašanje, koliko časa bo še 
tako. Z grafa lahko razberemo, da ima manj kot 200 evrov mesečno 10 % vprašanih ter 
okoli 5 % več kot 500 evrov mesečnega prihodka. 
Po pregledu, kolikšne prihodke imajo študentje, je v nadaljevanju prikazano tudi, kakšne 
stroške imajo s stvarmi, s katerimi se srečujejo vsakodnevno. 
Grafikon 11: Stroški slovaških študentov v % 
 
Vir: anketa (2013) 
Na vprašanje, za kaj zapravijo največ denarja in katere stvari jim predstavljajo največje 
stroške, so mi v večini odgovorili, da jim največje predstavljajo stroški bivanja in prehrana, 
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kar je bilo pričakovano. Kot lahko razberemo z grafa, jih ima 69 % več kot 50 evrov 
mesečno, od tega imata 2 % več kot 250 evrov, ki po vsej verjetnosti živijo v najemniškem 
stanovanju, kjer so stroški veliko večji. Študijski stroški, ki so mišljeni kot nakupi potrebnega 
gradiva, plačilo ekskurzij, inštrukcij itd., jim ne prestavljajo pomembnega stroška, saj jih je 
več kot 93 % odgovorilo, da se strošek nahaja med 0 in 50 evri. Za družabno življenje 
namenjajo več prihodkov, vsaj 46 % jih mesečno zapravi od 50 do 46 %, manj kot 3 % pa 
jih je pripravljenih odšteti med 150 in 250 evri. 
Večini prevoz ne predstavlja večjih stroškov, saj mesečno zapravijo od 0 do 150 evrov, saj 
jih večina verjetno živi v bližini fakultet ali pa uporabljajo javne prevoze, ki so cenejši. Pri 
osebni negi študentje ne zapravijo veliko in si verjetno izbirajo cenejše izdelke, saj jih dobra 
polovica zapravi mesečno do 50 evrov, 3 % pa zanjo odšteje tudi med 150 in 250 evri. 
Grafikon 12: Stroški slovenskih študentov 
 
Vir: anketa (2013) 
Več kot polovica(54 %) slovenskih študentov za stroške bivanja in hrane mesečno zapravi 
do 50 evrov, po čemer lahko sklepamo, da še živijo pri svojih starših in so vzdrževani 
družinski člani. Druga največja skupina (25 %) jih je navedla, da porabijo med 150 in 250 
evri, okoli 7 % študentov pa ima mesečnih stroškov za več kot 250 evrov. Mesečnih stroškov 
za študijske stroške je zelo malo ali skoraj nič, skoraj vsi (98 %) so odgovorili, da zanje 
porabijo do 50 evrov mesečno. Za družabne aktivnosti so vprašani (6 %) pripravljeni odšteti 
do 250 evrov mesečno, vendar jih je največ (57 %) pripravljenih odšteti med 50 in 150 evri 
mesečno. 37 % pa družabno življenje ne pomeni veliko ali pa nimajo dovolj sredstev zanj, 
saj mesečno zanj ne porabijo nič ali v znesku do 50 evrov. Verjetno prav tako večina mojih 
anketirancev živi v bližini fakultet, saj jih je na vprašanje, koliko porabijo mesečno za 
transport, 51 % odgovorilo med 0 in 50 evri, 40 % jih odšteje mesečno še enkrat toliko, in 
sicer med 50 in 150 evri, nekateri pa imajo večje stroške, ki so med najmanj 150 in največ 
250 evri. 





























Za osebno nego jih največ odšteje 47 %, odstotek manj pa mesečno zapravi do 50 evrov. 
Kot lahko vidimo, pa jih manj kot 10 % mesečno zapravi tudi med 150 in 250 evri. 
Na vprašanje, ali bi, če bi imeli višje stroške z nastanitvijo, s prevozom in posrednimi 
študijskimi stroški, bili še vedno pripravljeni izobraževati se, jih je velika večina v obeh 
državah odgovorila z ne. Verjetno k takšnemu odgovoru prispeva današnje stanje, kajti tudi 
če doštudiraš, to ne pomeni nujno vstopnice na trg dela in čedalje bolj postaja velik problem 
brezposelnost pri visoko izobraženih kadrih. Glede na njihove odgovore lahko sklepam, da 
jim je študij trenutno najboljša in najcenejša možnost za kakovosten izkoristek časa, vendar 
če bi ta za njih oziroma njihove starše – in vsi posredni stroški, povezani z njim, postal še 
bolj finančno obremenjujoč, bi ga večina pustila. 
Grafikon 13: Povprečje družbenih aktivnosti med slovenskimi in slovaškimi 
študenti 
 
Vir: anketa (2013) 
Družabno življenje študentov je precej raznoliko. Pri ocenjevanju, kaj jim je najbolj 
pomembno in s čem se vse ukvarjajo v prostem času, od 1 do 5 po pomembnosti, pri čemer 
je številka 1 najmanj in 5 največ, se je večina opredelila, da jim največ pomeni socializacija 
in komuniciranje, tako pri slovaških študentih (3,9) in nekoliko več pri slovenskih(4,1). 
Najbolj me je presenetilo, da sta kultura in šport v povprečju zelo izenačeni in to kar v obeh 
državah, sledijo dodatna izobraževanja ter na koncu še možnost drugo, na katero so mi 
odgovorili samo slovaški študentje, kjer so povečini naštevali še potovanja, druženja s 
punco ter nočno življenje. Glede na takšne odgovore bi lahko možnost drugo ter socializacijo 






















Grafikon 14: Kaj jim prinaša največji strošek v družbenem življenju v %. 
 
Vir: anketa (2013) 
Iz grafa je razvidno, da slovaški anketiranci (55 %) največ svojih finančnih prihodkov 
porabijo za socializacijo in komuniciranje, torej za druženje s prijatelji, zabave, potovanja 
in druge socialne aktivnosti. Pri slovenskih študentih pa jih je večina (29 %) odgovorila, da 
največ zapravijo za športne aktivnosti. Vendar pa sta obe skupini, tako socializacija kot 
šport, visoko uvrščeni na seznamu študentov iz obeh držav. Sledi izobraževanje, pri katerem 
za 8 % več Slovencev namenja svoja finančna sredstva kakor študentje iz Slovaške. Iz tega 
lahko sklepamo, da slovenski študentje potrebujejo še dodatna znanja, ki jih na fakultetah 
ne zagotavljajo, pa jim te veščine na trgu dela prav pridejo ali pa potrebujejo še dodatno 
pomoč pri učenju. Na zadnjem mestu pa še kultura, ki je v obeh primerih v odgovorih 
odstotkovno zelo blizu, slovenski so odgovorili z 20 %, slovaški pa s 4 % manj. 
5.3 UGOTOVITVE RAZISKAVE 
V povzetku ugotavljam, da je raziskava glede bivanja študentov pokazala, da v Sloveniji 
prevladuje bivanje študentov doma pri starših oziroma njihovih skrbnikih, večina slovaških 
študentov pa študira daleč od doma in so večinoma nastanjeni v študentskih domovih. Pri 
tem bi lahko sklepali, da so skrbniki slovaških študentov bolj finančno obremenjeni kot 
slovenski, ki med študijskim letom bivajo doma, saj imajo dodaten strošek z nastanitvijo in 
prehrano, vendar ni tako. Po naših podatkih več kot 68 % odstotkov slovaških študentov 
dobi štipendijo, ki jim pokriva med 0 in 20 % vseh prihodkov, čemur pritrjujejo tudi uradne 
raziskave, saj po (Orr, Gwosc' & Netz, 2011, str. 103) pravijo, da javna podpora predstavlja 
četrtino vseh prihodkov. Po zadnjih podatkih iz Eurostata iz leta 2013 je zabeleženo, da je 
slovaška vlada namenila 4,22 % BDP sredstev za štipendije, medtem ko je slovenska vlada 
namenila malenkost več, in sicer 5,66 % BDP. Na tej stopnji lahko delno zavrnemo našo 
prvo hipotezo, kajti po naših podatkih slovenska vlada namenja več ekonomske pomoči 
študentom kot slovaška. Je pa razvidno, da se odstotek vladne pomoči na Slovaškem letno 
povečuje, saj je leta 2009 znašala 4,09 % BDP.  
Kot smo lahko pričakovali, si največ prihodka študentje zaslužijo sami, takšne rezultate 

















sredstev (61 %) slovaški študentje kar sami zagotovijo preko študentskih servisov, saj so 
njihove potrebe prevelike, da bi jim starši lahko vse to finančno omogočili.  
Stroške, ki jih študentje imajo, lahko razdelimo v dve skupini. V prvo skupino se uvrščajo 
stroški za hrano, oblačila, nego in drugo, v drugo skupino pa se uvrščajo stroški za družabno 
življenje in prosti čas. Po (Orr, Gwosc' & Netz, 2011, str. 132), so ugotovili, da se v povprečju 
za prvo skupino stroškov v evropskih državah namenja 23 % vseh prihodkov, za drugo pa 
17 %. 
Na vprašanje, koliko mesečno porabijo za svoje družbene aktivnosti, je 46 % slovaških 
študentov odgovorilo, da stroški znašajo med 50 in 100 evri, zato lahko sklepamo, da si za 
svoje socialne aktivnosti raje sami prislužijo denar s študentskimi servisi, da lahko čim bolj 
svobodno razpolagajo s svojim denarjem, staršem pa prepustijo financiranje osnovnih 
življenjskih potreb, kolikor so le finančno sposobni in če še živijo v domači oskrbi. Pri 
slovenskih študentih je slika nekoliko drugačna, saj je anketa iz leta 2008 po Eurostudentu 
pokazala, da več kot 90 % študentov še vedno glavni finančni vir zagotavljajo njihovi starši. 
Istega leta, ko je nastopila svetovna kriza, je večina izjavila, da si lahko privoščijo manj 
dobrin kot prejšnja leta, vendar pa so njihovi otroci, študentje, na isto vprašanje odgovorili, 
da se njihov življenjski standard ni nič zmanjšal in živijo enak življenjski slog. Po (Ule, 
Tivader & Živoder, 2011, str. 13) , jih rezultat ne preseneča, saj so starši preusmerili svoje 
finančne prihodke na svoje otroke, da ti ne bi občutili posledice krize. Iz tega lahko 
sklepamo, da so slovenski starši zelo zaščitniški do svojih otrok in jih zato tudi večina biva 
doma v času študija. 
Glede mesečnega zaslužka lahko razberemo, da imajo študentje v Sloveniji nekoliko višji 
standard, saj jih je 36 % odgovorilo, da mesečno razpolagajo z zneskom med 300 in 400 
evri, medtem ko jih na Slovaškem slaba polovica mesečno dobi od 100 do 200 evrov manj 
finančnih sredstev. Rezultati naše ankete se ne razlikujejo prav dosti od uradnih, saj je bil 
pri slovenskih študentih največkrat naveden zaslužek 300 evrov, kar v povprečju mesečno 
znaša 400 evrov. Opaziti je možno tudi razlike v dohodkih med spoloma. Zanimivost je, da 
starši bolj finančno pomagajo dekletom, država pa namenja več finančne pomoči fantom. 
Ker pomoč države ne pomeni samo pomoči v socialnem smislu, bi lahko sklepali, da so se 
študentje bolje odrezali v preizkusih nadarjenosti kakor študentke in jih je na podlagi tega 
država nagradila v finančnem smislu, zato jim njihovi starši namenjajo manj denarja, ker 
ga mesečno pridobivajo že iz drugega vira. 
Vendar pa število žensk v terciarnem izobraževanju prekaša število moških. Raziskava 
Eurostat, ki so jo izvedli leta 2009, je pokazala, da je njihova prisotnost najbolj številčna v 
smereh izobraževanja, humanistike, umetnosti ter zdravstva. Podobno je v obeh državah, 
le da se slovaške študentke malenkost bolj odločajo za znanost, matematiko in 
računalništvo. Dejavniki, ki vplivajo odločitev študija, se nanašajo na osebno zanimanje, 
možnost zaposlitve ter seveda norme, ki zadevajo spol (Bohannek, in drugi, 2010, str. 35). 
Zanimiva je tudi povezanost izobrazbe staršev in odločanje njihovih otrok za njo. Če je eden 
od staršev visoko izobražen, je pogosteje dosegel to stopnjo tudi otrok teh staršev v 
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primerjavi s tistimi iz nižjih izobraževalnih okolij in seveda obratno. (Čelebič, 2008, str. 23), 
zato trdi, da glede na izobrazbo staršev in njihovega dohodka pomeni posamezniku težavo 
pri vključitvi v visokošolsko izobraževanje, zato nimajo vsi enakih možnosti. Meni, da z 
ekonomskega vidika ni potrebno vsem zagotoviti dostopnosti terciarnega izobraževanje, saj 
je najbolj smiselno vlagati v človeški kapital le toliko časa, kolikor je donos izobraževanja 
višji od stroškov naložb v izobraževanje. Na podlagi rezultatov iz Eurostudenta med letoma 
2008 in 2011 bi lahko glede povedanega sklepali, da imajo slovenski študentje večje 
možnosti za dosego višje izobrazbe, saj je večina njihovih staršev končala krajše poklicne 
programe v primerjavi s slovaškimi, ki jih ima 53 % končanih le srednjo šolo. Vendar pa je 
na slovaškem večji delež staršev dodiplomskih študentov končalo terciarno izobraževanje, 
ki je za 19 odstotkov večji od slovenskega. 
Razlike v starosti med državami ni, kajti v obeh srednja vrednost znaša okoli 22,2 leta, kar 
kaže na to, da se po večini odločajo nadaljevati takoj po sekundarnem šolanju, brez večjih 
premorov (Eurostat, Tertiary education statistics, 2012). Med mladimi v Sloveniji je precej 
samoumevno nadaljevati šolanje po zaključku srednje šole na terciarnem izobraževanju je 
pokazal Statistični urad Republike Slovenije. 
Glede socialnih aktivnosti je iz naše raziskave možno ugotoviti, da obe državi visoko uvrščata 
socializacijo, pod katero se razume različna virtualna druženja, nočno življenje, druženje s 
prijatelji, potovanja ter drugo. Kot drugo najbolj pogosto aktivnost so študentje uvrstili 
kulturo ter šport, na zadnje mesto pa so postavili razna dodatna izobraževanja. Sklepamo 
lahko, da se študentje v prostem času večinoma raje ukvarjajo s stvarmi, ki jih sproščajo, 
ker imajo veliko šolskih obveznosti, saj je odzivnost na dodatna izobraževanja manjša. 
Kot sem že omenila, sem slovaške študente anketirala v mestu Banska Bystrica, ki ni tako 
urbano in centralizirano mesto kot Ljubljana, v kateri sem pridobila ankete slovenskih 
študentov, zato lahko ugotovitve posplošimo samo na naše anketirance, ne pa na celotno 
populacijo, vendar pa sem zaradi večje verodostojnosti rezultate primerjala z uradnimi, ki 
sem jih opisala v teoretičnem delu in jih združila z mojimi. 
Večjih razlik med družbenoekonomskim statusom med slovenskimi in slovaškimi študenti, 
kot sem že omenila, ni, vendar pa je težko ugotoviti dejansko finančno stanje študentov in 
gre bolj za približek. Verjamem, da k manjši razliki veliko pripomore enaka kultura ter 
članstvo držav v Evropski uniji, ki stremi k enaki politiki držav. Zanimajo nas iste družabne 
aktivnosti, le ekonomski standard se razlikuje, vendar razlike niso tako velike, kot bi bile, če 
bi Slovenijo primerjali s skandinavskimi državami. 
5.4 AKTUALNI KONTEKST RAZISKAVE 
Ker je v zadnjih dveh letih prišlo do velikih sprememb na področju šolstva, se bomo dotaknili 
tudi novosti, ki so jih bili deležni študentje v zadnjem času. Kljub nenehnemu razvoju ima 
Slovaška še vedno najnižjo stopnjo javnih izdatkov za izobraževanje v celotni EU. Ena izmed 
temeljnih tematik sedanje gospodarske politike je ugotovitev, kako vlagati v izobraževanje 
in pri tem paziti tudi na izpolnjevanje določenih fiskalnih ciljev. To je tudi glavni cilj vlade, 
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da bi se povečali izdatki za javno izobraževanje na povprečno raven držav OECD do leta 
2020. Raziskave kažejo, da bi to pomenilo povečanje sredstev za okoli 110 milijonov evrov 
v regionalnem izobraževanju in 20 milijonov evrov v terciarnem izobraževanju na letni ravni. 
Poleg višanja sredstev za izobraževanje se je sedanja vlada zavzela tudi k povečanju plač 
učiteljev v višini 1,2-kratne povprečne plače v nacionalnem gospodarstvu (NRPSR, 2014, 
str. 38). Kljub izboljšavam in razvoju izobraževanja na Slovaškem po gospodarski krizi, je 
povsem drugačna zgodba pri nas, kajti že takoj na začetku letošnjega leta je slovenska 
vlada vnovič napovedala varčevanja in reze na področju šolstva. V letošnjem letu 
nameravajo zmanjšati stroške za najmanj 10 milijonov evrov, kjer se je varčevanje že začelo 
z ukinitvijo financiranja učne pomoči. Nasprotniki močno nasprotujejo še nadaljnjemu 
varčevanju, kajti s tem močno znižujejo kakovost javnega šolstva in povečujejo razslojenost 
družbe. V znižanje plač za zdaj ne želijo posegati, saj bi s tem še dodatno povečali 
brezposelnost v javnem sektorju. Glede na situacijo in vedno večje reze je samo še 
vprašanje časa, kdaj bo šolanje postalo plačljivo in tako dostopno samo premožnejšim 
(Delo, 2015). 
Poleg ukrepov varčevanja je slovenska vlada sprejela tudi novi zakon, ki od februarja 2015 
po novem obdavčuje študentsko delo. Poleg dosedanje obdavčitve se po novem plačuje 
prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, prispevek za zavarovanje za poškodbe 
pri delu in poklicne bolezni ter prispevek za zdravstveno zavarovanje. Prejšnja ureditev ni 
dajala nikakršne varnosti dijakom in študentom, saj to delo ni bilo vključeno v nobeno 
socialno zavarovanje in tako jim niso pripadale nikakršne pravice. S študentskim delom se 
je na trgu pojavil problem zaposlovanja mladih, saj zaradi nižjih stroškov pogosto najamejo 
ravno študente in dijake. Z novim ukrepom so postavili minimalno urno postavko v višini 
4,5 evra bruto. Od zneska na napotnici se bodo prispevki nakazali v skupni višini 15,5 %. 
Višina koncesijske dajatve se zaradi vključitve prispevkov s 23 % znižuje na 16 %, v letu 
2016 pa na 9,59 %. Pridobljena sredstva se bo še v prihodnje namenjalo za štipendije, 
študentski organizaciji in za stroške organizacij za posredovanje (MDDSZ, 2015). 
Nova zakonska ureditev tako vpliva na boljši status študentov, saj jim prinaša večjo 
ekonomsko in pravno varnost, saj je že sama napotnica, ki jo delodajalec potrdi in vrne 
posredniku, osnova za izterjavo izplačila. Poleg tega je navedena tudi minimalna urna 
postavka, ki znaša 4,5 evra bruto oziroma 3,8 evra neto. Poleg omenjenega ekonomskega 
statusa se je študentom izboljšal tudi socialni status. Zakon po novem priznava tudi 
pridobljene izkušnje s študentskim delom, saj je vzpostavljen sistem beleženja delovnih 
izkušenj, kar pomeni, da so študenti na podlagi izplačanih prispevkov upravičeni do 






Študentje se v današnjem času dobro zavedajo pomena študija, saj je mladih, ki se odločajo 
nadaljevati šolanje, več, kot jih je bilo v preteklosti. Vendar povečini kot glavni razlog ne 
navajajo izobraževanja in dodatna znanja, temveč v njem vidijo priložnost, da si dvignejo 
svoj družbenoekonomski status, saj z udeležbo na fakulteti pridobijo določene ugodnosti, 
kot so plačano življenjsko zavarovanje, študentski boni, dodaten zaslužek preko študentskih 
servisov ter drugo. 
Namen diplomskega dela je bil spoznati ekonomski status študentov v obeh državah, 
predvsem kakšen je zaslužek študentov, koliko denarnih sredstev potrebujejo za nujne 
življenjske dobrine. Poleg njihovega ekonomskega stanja so v delu predstavljene in 
raziskane tudi njihove družbene aktivnosti, kako preživljajo prosti čas in s čim se radi 
ukvarjajo. 
Bistvene ugotovitve, do katerih sem prišla na podlagi raziskave, so, da je stanje slovenskih 
študentov precej podobno s slovaškim in med državama ni večjih ekonomskih in družbenih 
razlik. K tej ugotovitvi veliko vplivata podobna kultura in življenjski slog mladih. Ekonomski 
položaj slovaških študentov je malenkost nižji, vendar je v zadnjem letu pridobil bistvene 
izboljšave, medtem ko se slovenskim študentom dohodki dodatno bremenili. Lahko bi rekli, 
da so starši slovaških študentov finančno bolj obremenjeni, saj rezultati kažejo, da se jih 
večina šola v drugem kraju, kjer je potrebno plačevati najemnino. Tudi kar zadeva  
družbeno plat, kot je sestava študentov po spolu, dostopnost šolanja, vrsta študija, vidimo, 
da ni večjih razlik med državama. 
Cilj diplomske naloge predstavljajo razlike med družbenoekonomskim statusom študentov 
v obeh državah, katere smo ugotovili s pomočjo izhodiščnih vprašanj, ki smo si jih postavili 
na začetku raziskave in smo tako na podlagi anketnih vprašalnikov ter drugih uradnih 
statističnih raziskav tudi dobili potrebne odgovore na njih in tako uresničili cilj diplomske 
naloge. Na začetku dela sem predstavila družbenoekonomsko stanje študentov v obeh 
državah in tudi na podlagi statistične raziskave ugotovila, da ni bistvenih razlik s finančnega 
vidika, le da so slovenski študentje v manjši prednosti, saj mesečno razpolagajo z nekoliko 
višjimi zneski. Potrebno je tudi poudariti, da je med izvedeno raziskavo v letu 2013 ter 
januarjem 2015 pri slovenskih študentih prišlo do spremembe finančnih dohodkov 
predvsem iz vira študentskega dela, kajti to je po novem veliko bolj obdavčeno in študentje 
dobijo mesečno manj izplačanega zneska. Se jim pa obdavčeni del namenja v pokojninsko 
in invalidsko zavarovanje in jim je začela teči delovna doba. 
Dokazali smo, da si glavne finančne vire študentje zagotovijo sami preko študentskih 
servisov, vendar to v veliko večji meri izkoriščajo slovenski študentje, nasprotno se kaže pri 
slovaških študentih, saj njihovi finančni viri pretežno izhajajo iz štipendij, ki jim jih zagotovi 
država. S tem smo si odgovorili tudi na naše peto vprašanje in hipotezo zavrnemo, kajti iz 
tega je razvidno, da Slovenija še vedno namenja več finančne pomoči študentov v obliki 
štipendij kljub zmanjšanju prihodkov za terciarno izobraževanje. Glede samostojnosti 
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študentov iz obeh držav lahko sklenemo, da so oboji še vedno odvisni od staršev, saj tudi 
če ne živijo doma, jim starši še vedno finančno pomagajo po svojih zmožnostih. In obratno 
– tudi če si svoje dohodke sami zaslužijo, jim ni potrebno skrbeti za preostale stroške, kot 
sta nastanitev in hrana. Tako lahko tretjo hipotezo v celoti zavrnemo, saj imajo študentje 
veliko obveznosti s samim študijem in je nemogoče pričakovati finančno samostojnost že 
na tej stopnji odraslosti. 
Omejitve v diplomski nalogi lahko predstavljajo predvsem neverodostojni odgovori ter 
posploševanje odgovorov anketiranih na celotno populacijo študentov, ki tako ne nujno 
odražajo pravega stanja. 
Kljub vsemu, da si s študijem na dolgi rok skušajo dvigniti standard, pa je potrebno uvesti 
spremembe in k temu lahko najbolj pripomore sama država. Urediti bi bilo potrebno veliko 
večje štipendije ter v širšem obsegu, kot so sedanje, da bi bila mladim edina skrb študij v 
času šolanja, seveda pod ustreznimi kriteriji, da ne bi prišlo do izkoriščanja sistema. Poleg 
štipendij bi lahko fakultete omogočile večjo fleksibilnost glede prisotnosti študentov na 
predavanjih, tako da bi bila neobvezna ali prilagojena, da bi študentje lahko zraven še 
dodatno služili, sploh tisti, ki prihajajo iz slabših socialnih razmer. Tako bi dobili tudi znanja 
iz prakse, saj so kasneje po izgubi študentskega statusa prepuščeni trgu, ki pa jim ne 
omogoča nobenih večjih ugodnosti in jim glavno oviro pri zaposlitvi predstavlja ravno 
neizkušenost na delovnem področju. 
Družbenoekonomski položaj gre tako z roko v roki. Če ni na voljo dovolj finančnih virov, se 
to kaže tudi v slabšem družbenem položaju. K manjši razliki med Slovenijo in Slovaško 
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